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Vorinstanz: Landgericht Aachen, 10 O 8/96

Normen: STVG 887, 17, STVO 8§ 3;

Leitsatze:
1. In Situationen, die fur einen Kraftfahrer eine extrem starke
Aufforderung zu einer Einfachreaktion (Bremsen) darstellen,
kdnnen bei zu fordernder Bremsbereitschaft nur deutlich geringere
Reaktionszeiten als 1 Sekunde zugebilligt werden. 2. Zur
Unfallursachlichkeit einer Geschwindigkeitsiiberschreitung des
Vorfahrtberechtigten (hier: mindestens 40 km/h statt zulassiger 30
km/h) und deren Gewichtung bei der Abwagung nach § 17 StVG.

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts
Aachen vom 13. Mai 1998 - 10 O 8/96 - wird zurtickgewiesen. Der
Klager hat die Kosten der Berufung zu tragen. Das Urteil ist
vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde

Das angefochtene Urteil halt den Angriffen der Berufung in jeder Hinsicht stand. Der Unfall

2

war fur den Zeugen Y. als Fahrer des dem Klager gehdrenden Taxifahrzeugs vom Typ
Mercedes-Benz fraglos nicht unabwendbar i.S.d. 8 7 Abs.2 StVG. Ihn trifft vielmehr wegen
nicht unerheblicher Uberschreitung der Geschwindigkeitsbegrenzung (auf 30 km/h) im
Baustellenbereich ein unfallurséchliches Mitverschulden, das bei der Abwagung nach § 17
StVG keineswegs hinter dem schuldhaften Mitverursachungsanteil der Beklagten zu 2. vollig
zurlicktreten kann. In erster Linie kann hierzu auf die zutreffenden Grinde des
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angefochtenen Urteils verwiesen werden (8§ 543 Abs.1 ZPO). Die Berufungsangriffe geben
dem Senat lediglich Veranlassung zu folgenden ergédnzenden Ausfuhrungen:

1. Die Berufung beanstandet zu Unrecht, dal’ der Sachverstandige Dr. P. - und ihm folgend 3
das Landgericht - der Beurteilung, daf’ der Zeuge Y. den Unfall hatte vermeiden kénnen,
eine unverhéaltnismafig kurze Reaktionszeit zugrunde gelegt habe, die selbst von einem
"ldealfahrer” nicht erwartet werden kénne.

a. In Situationen, die - wie im vorliegenden Fall - fir einen Verkehrsteilnehmer eine extrem 4
starke Reaktionsaufforderung darstellen und ihm lediglich eine sog. Einfachreaktion,
namlich ein volles Abbremsen seines Fahrzeugs abverlangen, kdnnen bei zu fordernder
Bremsbereitschaft nur deutlich geringere Reaktionszeiten als 1 Sekunde zugebilligt werden.
Eine langere Reaktionszeit als 0,8 sec. (einschlief3lich der mit ca. 0,2 sec. zu
veranschlagenden Brems-Schwell-Phase) kommt unter dem Blickpunkt der sog.
Schrecksekunde nur bei plétzlichem Auftreten einer unerwarteten Gefahr in Betracht, auf die
der Kraftfahrer nicht eingestellt sein muf3 (vgl. BGH NJW 1994, 941). Davon kann hier keine
Rede sein. In dem Baustellenbereich war - wenn nicht schon allgemein - jedenfalls bei der
Annaherung an solche Stellen, an denen die Baustellenabsperrung durchbrochen war, um
Anliegern die Zufahrt zu ermdglichen, erhéhte Reaktionsbereitschaft erforderlich. Das gilt um
so mehr, wenn - wie hier - die Sicht auf die Zufahrt (und umgekehrt) nicht nur durch die
Absperrbaken erschwert, sondern - wie von dem Zeugen Y. bestatigt - durch eine auf der
Ecke zwischen der Ausfahrt und der von ihm befahrenen Huttenstral3e abgestellte
Baumaschine teilweise versperrt war. Die Zubilligung einer Reaktionszeit von - wie es im
Gutachten des Sachverstandigen Dr. P. vom 01.02.1997, Seite 20, mit Recht heif3t -
"allenfalls" 0,9 sec. ist daher unter den gegebenen Umstanden eher schon grof3zlgig
bemessen.

b. Im Ubrigen unterstellt der Sachverstandige bei seiner Berechnung zugunsten des Klagers,
daf sich die Beklagte zu 2. aus einer Annaherungsgeschwindigkeit von mehr als 20 km/h mit
einer gerade noch unterhalb einer Bremsspurzeichnung liegenden Verzdgerung von ca. 6
m/s2 in die Anstol3position hineingebremst hat, woflr sie dann etwa 1 Sekunde benétigte
(Seite 19 jenes Gutachtens). Der Sachverstandige weist mit Recht darauf hin, daf3 es sich
hier um einen theoretischen Grenzwert handelt, weil den Umstéanden nach eher von einer
wesentlich geringeren "Einfahrgeschwindigkeit” der Beklagten zu 2. auszugehen ist und
demgemalf auch die Mindestzeitspanne von 1 Sekunde zwischen dem Beginn des
Einfahrens in die Huttenstral3e und der Kollision "mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlichst
Uberschritten wurde” (ebenda). Die Vermeidbarkeitsbetrachtung des Sachverstandigen
beruht daher schon auf den dem Klager giinstigsten Annahmen. Dabei ist sogar
unbericksichtigt geblieben, dal? sich der Unfall bei Dunkelheit ereignet hat (wobei die
Unfallstelle allerdings durch StraR3enlaternen ausreichend beleuchtet war), so dal3 es gerade
bei einer unverzégerten Annaherung der Beklagten zu 2. schon als Reaktionsaufforderung zu
werten ist, sobald der von diesem Fahrzeug ausgehende Scheinwerferkegel fir den Zeugen
Y. sichtbar wurde.

2. Wenn selbst die aufgezeigten, eher unrealistischen Pramissen (zugunsten des Klagers) 5
zu dem Ergebnis fuhren, daf? der Unfall fir den Zeugen Y. bei Einhaltung der
vorgeschriebenen 30 km/h noch knapp vermeidbar gewesen wére, dann kann auch das
unfallursachliche Verschulden des Zeugen nicht ernsthaft mit dem Einwand in Frage gestellt
werden, es sei fur einen Fahrer unmdglich, zu unterscheiden, ober er nun gerade 30 km/h
oder schon 31 km/h fahre (Seite 4 der Berufungsbegriindung). Wer die zugelassene
Geschwindigkeit so hart an der Grenze ausschopft, dal? er nicht mehr beurteilen kann, ob er



sie bereits Uberschreitet, verhalt sich vorwerfbar. Tatsachlich betrug die
Kollisionsgeschwindigkeit des Klagerfahrzeugs indessen, wie der Sachverstandige Dr. P.
durch Auswertung des vergleichbaren Kollisionsversuchs bedenkenfrei eingegrenzt hat,
mindestens 40 km/h. Gerade auf diese AnstoR3energie aber ist das Ausmal’ des
angerichteten Gesamtschadens zurtickzufiihren. An der mal3geblichen Unfallursachlichkeit
dieser Geschwindigkeitsiberschreitung wirde es daher auch nichts andern, wenn eine
BerlUhrung der Fahrzeuge bereits bei einer Ausgangsgeschwindigkeit des Klagerfahrzeugs
von 31 km nicht mehr ganzlich zu vermeiden, jedoch dann auch nur mit entsprechend
geringfugigen Unfallfolgen verbunden gewesen ware.

3. Die Berufung verkennt ersichtlich, welches Gewicht einer Geschwindigkeitstiberschreitung
von jedenfalls mehr als 30% bei der Ursachenabwagung nach § 17 StVG beizumessen ist.
Selbst nach der alteren Rechtsprechung, die in der Regel erst bei einer Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit des Vorfahrtberechtigten von mehr als 20% eine
Quotierung vornahm, kdnnte hier von einer Mithaftung des Klagers nicht abgesehen werden.
Die neuere Rechtsprechung lal3t demgegeniuber mit Recht auch schon geringere
Geschwindigkeitsiiberschreitungen hierzu gentigen. Sie beriicksichtigt damit, daf3 Gberhohte
Geschwindigkeit als eine der haufigsten Unfallursachen gilt, und tragt der Tatsache
Rechnung, dal3 eine lineare Erhéhung der Geschwindigkeit mit einer dem Quadrat der
Geschwindigkeit entsprechenden Erhéhung der Bewegungsenergie einhergeht (vgl. OLG
Koln, VersR 1992, 110, welches aus diesen Griinden schon eine Uberschreitung der
zulassigen Geschwindigkeit von 60 km/h um mindestens 5 km/h zur Begriindung einer
Mithaftung ausreichen lie3; ferner etwa OLG Hamm, NZV 1994, 277: Mithaftung von 2/5 bei
115 km/h statt zulassiger 100 km/h). Eine Mithaftung des Klagers von 25% nach Mal3gabe
des angefochtenen Urteils ist daher nicht zu beanstanden.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 97 Abs.1, 708 Nr.10, 713 ZPO. 6

Streitwert der Berufung und Beschwer des Klagers durch dieses Urteil: 4.685,90 DM. 7
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