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Landgericht Aachen, 9 O 564/95

Versicherung Kaskoversicherung Diebstahl Beweiserleichterung
Vortauschung

AKB 88 12 Abs. 1 Nr. I b

Die dem Versicherungsnehmer in Diebstahlsfallen zugute
kommende Beweiserleichterung erfordert seine - grundsétzlich
vermutete - Redlichkeit. Die Vermutung ist erschittert, wenn
aulRere Tatsachen oder Tatsachen in der Person vorliegen, die
eine Vortauschung des behaupteten Fahrzeugdiebstahls mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit nahelegen. Ein gutachterlicher
Nachweis von Kopierspuren am Fahrzeugschlissel des
entwendeten Kraftfahrzeuges und auffallig vage AuBerungen zum
Standort des Fahrzeugs zum Zeitpunkt des Diebstahls, sowie zu
anderen versicherungsrelevanten Umstanden kénnen solche
Tatsachen darstellen.

rechtskréaftig

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 12. April 1996
verkindete Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Aachen - 9
O 564/95 - wird zuriickgewiesen. Die Kosten des
Berufungsverfahrens tragt die Klagerin. Das Urteil ist vorlaufig
vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde:
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Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung hat in der Sache selbst keinen Erfolg.

Das Landgericht hat im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen, weil die Klagerin den
behaupteten Fahrzeugdiebstahl nicht bewiesen hat.

Nach Anhoérung der Klagerin und der Vernehmung ihres Ehemannes und des Zeugen B.
sowie unter Bertcksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen (8 286 ZPO) kdnnen
auch nach Meinung des Senats der Klagerin die nach hochstrichterlicher Rechtsprechung
einem Versicherungsnehmer in Diebstahlsfallen der vorliegenden Art grundsatzlich
zukommenden Beweiserleichterungen bei dem Nachweis des Versicherungsfalles, wie sie
zutreffend vom Landgericht im angefochtenen Urteil beschrieben worden sind, im
vorliegenden Fall nicht zuerkannt werden. Diese Beweiserleichterungen kommen nur dem
redlichen Versicherungsnehmer zugute, wobei seine Redlichkeit allerdings zunachst vermutet
wird. Diese Vermutung ist aber erschittert, wenn Tatsachen vorliegen, die eine Vortauschung
des behaupteten Fahrzeugdiebstahls mit erheblicher Wahrscheinlichkeit nahelegen. Hierbei
kann es sich um Tatsachen in der Person des Versicherungsnehmers handeln, die
schwerwiegende Zweifel an seiner Glaubwirdigkeit aufdrangen, oder auch um Tatsachen im
Zusammenhang mit den au3eren Umstanden der behaupteten Entwendung (vgl. BGH r+s
1997, 184; Romer NJW 1996, 2329 ff., 2332 f.; Prolss/Martin, VVG, 25. Aufl., Anm. 3 b zu 8§
12 AKB). Im Streitfall liegen solche Tatsachen vor.

Die von der Klagerin geschilderten Ablaufe der damaligen Vorgange im Zusammenhang mit
dem behaupteten Fahrzeugdiebstahl begriinden den dringenden Verdacht, daf3 diese
Schilderungen nicht der Wahrheit entsprechen. So ist schon nicht nachvollziehbar, daf3 die
Klagerin mit ihrem Ehemann trotz stundenlanger Autofahrt, die man freitagsnachmittags in
Geilenkirchen nach Arbeitsschlufd angetreten hatte, nicht schon an der Autobahnausfahrt S.,
etwa 30 km vor D., von der Autobahn abféahrt und direkt den ca. 10 km entfernten Zielort H.
ansteuert, sondern zunachst bis in die Innenstadt von D. weiterfahrt, um dort, obwohl es
schon dunkel wurde und die Geschafte geschlossen hatten, einen Schaufensterbummel in
einer Einkaufsstrale (vermutlich in der Prager Stral3e) zu machen und in einem Steakhaus
etwas zu essen. Nach ca. 4 Stunden, zwischen 23.00 Uhr und 24.00 Uhr, wollte man dann in
dieselbe Richtung, aus der man gekommen war, wieder zurtickfahren, um nunmehr zu dem
35-40 km entfernten Ort H. zu fahren und dort den Zeugen B. aufzusuchen, bei dem man
ubernachtet hat. Da die Klagerin und ihr Enemann bis Sonntagnachmittag in H. bleiben
wollten, hatte es nahegelegen, am Samstag oder Sonntag nach D. zu fahren, um sich dort
bei Tageslicht umzusehen und zu schauen, was sich in D. wieder verandert hatte. Dies soll
nach den Bekundungen des Ehemannes der Klagerin jedenfalls der eigentliche Zweck des
Abstechers nach D. gewesen sein. Unter diesen Umstanden drangt sich férmlich der
Verdacht auf, dal? die Fahrt nach D. am Freitagabend einen ganz anderen Zweck hatte, der
durchaus mit der behaupteten Fahrzeugentwendung in Zusammenhang stehen kann.

Nicht Gberzeugend und im Gegenteil verdachterregend ist sodann auch die Darstellung der
Klagerin Gber den angeblichen Abstellort des Fahrzeugs in D.. Wenn sie sagt, das Fahrzeug
sei auf einem grol3en Parkplatz abgestellt worden, dessen Name sie nicht mehr nennen
kénne, der Platz habe irgendwie "Markt" geheil3en, wobei vor "Markt" noch ein anderes Wort
gewesen sein, so wirkt diese vorgebliche Ahnungslosigkeit gekiinstelt und lebensfremd. Bei
der Polizei hatte die Klagerin seinerzeit den Abstellort mit "Parkplatz an der K.kirche"
bezeichnet (vgl. Bl. 1 und 2 der BA). Die K.kirche liegt aber, wie ein Blick in den Stadtplan
von D. zeigt, am Altmarkt. Es ware nun wirklichkeitsfremd, wenn jemand, dem ein so
einschneidendes Schicksal wie ein Fahrzeugdiebstahl widerfahrt, sich nicht einmal dartber
vergewissert, an welcher Stral3e oder auf welchem Platz das Fahrzeug abgestellt war. Dies



vergil3t man erfahrungsgeman selbst nach Jahren nicht mehr; jedenfalls wird man die
damaligen Vorgange aus AnlalR einer Zeugenvernehmung oder einer Anhérung vor Gericht
noch einmal in Erinnerung rufen. Der Senat nimmt es daher der Klagerin nicht ab, daf sie bei
ihrer Anhérung nicht mehr wulite, wie der Platz heil3t, wo seinerzeit der Wagen abgestellt
war.

Ungereimt ist im Hinblick auf das Abstellen des Fahrzeugs auch die Tatsache, dal3 die
Klagerin bei der Polizei angegeben hat, sie selbst habe das Fahrzeug auf dem Parkplatz an
der K.kirche abgestellt, und dieses auch im Fragebogen der Beklagten wiederholt hat (Bl. 36),
im vorliegenden Prozel3 dagegen stets vorgetragen hat, inr Ehnemann habe das Fahrzeug
abgestellt, sie selbst habe auf dem Beifahrersitz gesessen.

Es liegen sodann auch widersprtchliche Angaben dazu vor, wo die Klagerin und ihr
Ehemann spater, nach der Entdeckung des angeblichen Diebstahls des Fahrzeugs, in D. von
ihrem Bekannten, dem Zeugen B., abgeholt worden sind. Die Klagerin hat bei inrer Anhérung
vor dem Senat dazu erklart, sie hatten dem Zeugen B. am Telefon gesagt, wo sie in D.
standen, und dort habe er sie dann abgeholt. Der Ehemann der Kléagerin hat bekundet, sie
hatten Herrn B. ihren Standort mit Bahnhof und Kirche beschrieben, so dal? er sie finden
konnte. Ganz anders hat aber der Zeuge B. die Verabredung des Treffpunktes geschildert.
Nach seiner Aussage hatte er der Klagerin und ihrem Ehemann am Telefon gesagt, sie
sollten zum Kulturpalast gehen, dort wirde er sie schon finden. Er sei dann auch zum
Kulturpalast gefahren und habe die beiden dort getroffen. Von dem Kulturpalast, einem
sicherlich einpragsamen Namen, ist aber weder bei der Klagerin noch bei ihrem Ehemann die
Rede.

Alles dies spricht daflr, daf3 die Klagerin keine wirklich erlebte Geschichte erzahlt hat,
sondern nur erdachte Vorgéange, wobei sie offensichtlich bemuht war, sich bezlglich genauer
Ortsangaben moglichst nicht festzulegen, um Widerspriiche zu friiheren Angaben oder zu
Angaben ihres als Zeugen vernommenen Ehemannes tunlichst zu vermeiden.

Allein dies ist schon geeignet, die Redlichkeit der Klagerin in Zweifel zu ziehen und die
Redlichkeitsvermutung im Sinne der oben genannten Beweiserleichterungen zu erschittern.

Die erheblichen Zweifel werden dann insofern noch verstarkt, als die Klagerin einen
Motorschaden, den das Fahrzeug bereits einige Monate nach dessen Erwerb erlitten hatte,
bis zu ihrer Anh6rung vor dem Senat unerwéahnt gelassen hat. Es bestand schon bei der
Ausfullung des Fragebogens der Beklagten Anlal3, diesen Motorschaden bei der von der
Klagerin verneinten Frage, ob das Fahrzeug schon einen Schaden hatte, anzugeben, wobei
hier dahingestellt bleiben mag, ob der Klagerin insoweit eine zur Leistungsfreiheit der
Beklagten fuhrende Obliegenheitsverletzung vorgeworfen werden kann. Jedenfalls war es
irrefihrend, im vorliegenden Prozel3 vorzutragen, sie habe keinerlei Interesse gehabt, ein
beschadigtes Fahrzeug verschwinden zu lassen; sie sei im Gegenteil bis zum
Entwendungszeitpunkt ihren vertraglich geschuldeten Instandsetzungs- und
Wartungsverpflichtungen am versicherten Fahrzeug nachgekommen, was sich auch aus
einer von ihr vorgelegten Bestatigung eines Autohauses in G. ergebe, in der ein
einwandfreier Erhaltungszustand bestatigt werde (vgl. Schriftsatz vom 11. Mérz 1996, BI. 67).
Indem die Kl&gerin hier den erheblichen Motorschaden des Fahrzeugs, der in einer Werkstatt
in Z. (Sachsen-Anhalt) repariert worden war, unerwahnt lafit, ist die Schilderung tber die
Durchftihrung aller Instandsetzungs- und Wartungsverpflichtungen und die Betonung eines
einwandfreien Erhaltungszustandes nur die "halbe Wahrheit" und belegt gleichfalls, dal3 die
Klagerin nicht uneingeschrankt als zuverlassig und glaubwirdig angesehen werden kann.
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Als weiterer Umstand, der jedenfalls in Verbindung mit den vorstehenden Ausfihrungen eine
Vortauschung der Fahrzeugentwendung mit erheblicher Wahrscheinlichkeit nahelegt, ist
sodann die Tatsache anzufihren, dal3 nach dem Schlisselgutachten des Sachverstandigen
Riggers vom 11. Mai 1995 an dem am haufigsten benutzten Fahrzeugschlissel Spuren einer
mechanischen Schlissel-Kopierfrasmaschine vorhanden sind, die nur gering von
schloR3spezifischen Gebrauchsspuren tberlagert sind und daher auf die Herstellung einer
Schlisselkopie schliel3en lassen, die nicht allzuweit zurtickliegen kann. Es besteht fur den
Senat ebensowenig wie fur das Landgericht ein begrindeter Anlal3, an diesen Feststellungen
des Sachverstandigen zu zweifeln. Die Klagerin bestreitet zwar, eine Schlusselkopie
angefertigt zu haben, und behauptet auch, von der Herstellung eines Nachschlissels nichts
gewul3t zu haben; dies ist von ihr jedoch nicht plausibel gemacht worden. Als einzige in
Betracht kommende Moglichkeit, dafd eine Schliisselkopie ohne ihr Wissen relativ kurz vor
dem behaupteten Fahrzeugdiebstahl angefertigt worden sein kdnnte, hat sie einen
Werkstattaufenthalt des Fahrzeugs zwecks Reifenwechsel rund zwei Wochen vorher
angegeben. Ihr Enemann hatte den Wagen seinerzeit zu der Werkstatt gebracht. Dieser hat
allerdings vor dem Senat bekundet, dal? er beim Reifenwechsel in der Nahe des Fahrzeugs
gewesen sei und auch der Schlissel im Fahrzeug steckengeblieben sei; auch die Klagerin
hat erklart, daf® ihr Mann beim Reifenwechsel dabei gelieben sei. Insofern scheidet die
Mdglichkeit, dal’ der Fahrzeugschlissel wahrend dieses Werkstattaufenthaltes kopiert wurde,
aus. Ob infolgedessen sogar als bewiesen erachtet werden kann, dal3 die Schlisselkopie mit
Wissen der Klagerin angefertigt worden ist, kann offen bleiben. Die Tatsache, dal3 der
Schlissel zeitnah zum angeblichen Diebstahl vervielfaltigt wurde, ohne dal3 plausibel ist, wie
dies ohne Wissen der Klagerin geschehen konnte, ist jedenfalls neben anderen
Indiztatsachen von einigem Gewicht geeignet, die Annahme einer Vortduschung des
Fahrzeugdiebstahls mit erheblicher Wahrscheinlichkeit nahezulegen (vgl. BGH VersR 1997,
55 und 181 = r+s 1997, 5 und 6).

Schlief3lich ist auch zu berticksichtigen, dafd es durchaus ein Motiv fur die Klagerin gab, einen
Fahrzeugdiebstahl vorzutauschen. Sie hatte nach eigenen Angaben einige Monate vor dem
angeblichen Diebstahl ihr Damenoberbekleidungsgeschaft aufgegeben und bendtigte daher
kein so grol3es Fahrzeug mehr, zumal sie und ihr Ehemann noch Uber ein anderes Fahrzeug
verfugten. Sie hatte deshalb auch schon versucht, den Wagen zu verkaufen, was sie aber
dann wegen der zu hohen Leasingraten aufgegeben haben will. Ein angeblicher Diebstahl
dieses Fahrzeugs konnte ihr unter diesen Umstéanden nur gelegen kommen.
Bezeichnenderweise hat die Klagerin bislang auch kein vergleichbares Ersatzfahrzeug
angeschafft.

Alles in allem liegen damit nach Auffassung des Senats derart viele gewichtige Indizien fur
eine Unredlichkeit der Klagerin und eine Vortauschung des Versicherungsfalles vor, dal3 der
Klagerin die anfangs erwahnten Beweiserleichterungen bei dem Nachweis einer
entschadigungspflichtigen Fahrzeugentwendung nicht zuerkannt werden kénnen. Den von ihr
demzufolge zu fihrenden Vollbeweis einer Fahrzeugentwendung hat sie aber nicht erbracht.

Die Klage ist daher vom Landgericht zu Recht abgewiesen worden, so dal3 die Berufung der
Klagerin zurickzuweisen war.

Die prozessualen Nebenentscheidungen lber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruhen auf den 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Streitwert fur das Berufungsverfahren und Wert der Beschwer fur die Klagerin: 23.000,00 DM.
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