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Versicherung Haftpflichtversicherung Steuerberater Treuhander
Geschaftsfuhrer Pflichtverstol3 Vorsatz Deckungsprozel3
Haftplichtversicherung Bindungswirkung

VVG 88 1, 49, 149 VVG; AVB-WB 88 1, 4 Nr. 6

1. Fir den subjektiven Risikoausschluf3 nach § 4 Nr. 6 AVB-WB
genugen der wissentliche Verstol3 gegen das dort bestimmte
Verhalten hinsichtlich der beruflichen Tatigkeit und die
Ursachlichkeit des Pflichtverstol3es fiir den Schaden. Vorsatz im
Sinne des 8 152 VVG, der auch die Schadensfolgen umfassen
mul3, ist nicht erforderlich. 2. Einzelne Feststellungen des Urteils
im Haftpflichtprozel} sind im nachfolgenden Deckungsprozel3 zu
wurdigen und unter die versicherungsrechtlichen
Tatbestandsmerkmale zu subsumieren.

nicht rechtskraftig

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 8. Februar 1996
verkiindete Urteil der 24. Zivilkammer des Landgerichts Kdln - 24
O 234/94 - wird zuriickgewiesen. Der Klager hat die Kosten des
Berufungsverfahrens zu tragen. Das Urteil ist vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager kann die Zwangsvollstreckung durch die
Beklagte durch Sicherheitsleistung in Héhe von 25.000,00 DM
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Beiden Parteien wird gestattet,
Sicherheit auch durch Gestellung einer selbstschuldnerischen,
unbedingten und unbefristeten Blrgschaft einer als Zoll- und
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Steuerblrgin zugelassenen Bank zu erbringen.

Tatbestand

Der Klager ist ein in D. ansassiger Steuerberater. Er unterhalt bei der Beklagten eine
Haftpflichtversicherung fur Vermégensschaden, der die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fur die Vermodgensschaden-Haftpflichtversicherung von
Angehdrigen der wirtschafts- und steuerberatenden Berufe (im folgenden: AVB - WB)
zugrundeliegen. Durch Nachtrag Nummer 3 vom 28. 10. 1983 wurde der
Versicherungsvertrag dahingehend modifiziert, daf3 die Deckungssumme auf 500.000,00
DM erhoht wurde (Anlage K 15 im Sonderheft I). Ferner liegen die Besonderen Bedingungen
und Risikobeschreibungen zur Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung fiir Steuerberater,
Steuerbevollméachtigte und Steuerberatungsgesellschaften (im folgenden nur: Besondere
Bedingungen) dem Vertragsverhaltnis zugrunde (Anlage K 16 - Blatt 94 bis 96 Sonderhetft I).
Gemal Ziffer 1.1 dieser Besonderen Bedingungen ist versichert die gesetzliche Haftpflicht
aus Beratung und Vertretung in Steuersachen sowie Hilfeleistung bei Bearbeitung von
Steuerangelegenheiten und bei Erfullung von steuerlichen Pflichten. Mitversichert ist nach
Ziffer 2.1.8 der Besonderen Bedingungen die Téatigkeit als gesetzlicher oder
rechtsgeschéftlicher, nur aufsichtsfihrender Treuhander. Gemalf Ziffer 5 1ll Abs. 1 erstreckt
sich der Versicherungsschutz nicht auf Haftpflichtansprtiche, die dadurch entstehen, dal3 der
Versicherungsnehmer im Bereich eines unternehmerischen Risikos, das sich im Rahmen der
Austibung einer versicherten Tatigkeit ergibt, einen Verstol3 begeht, z. B. ... als
geschéftsfihrender Treuhander.

Seit Mitte des Jahres 1982 war der Klager fur eine Bauherrengemeinschaft K.stral3e 103-105
tatig. Diese gehorte zu einer aus insgesamt 13 Bauherrengemeinschaften bestehenden
Gruppe (im folgenden: Obergesellschaft genannt), die als "Bauvorhaben K.stralRe/W.stral3e
D." bezeichnet wurde. Diese fuhrte seit 1980 Baumafinahmen durch. Sie war zun&achst von
der Firma R.-Immobilien GmbH ##blob##amp; Co. KG als Baubetreuerin betreut worden.
Diese Gesellschaft fiel jedoch in Konkurs. Die Baumalinahmen wurden anschlieRend von der
Firma O. KG als Baubetreuerin fertiggestellt. Wegen des Konkurses der Firma R.-Immobilien
GmbH ##blob##amp; Co. KG war es zu erheblichen finanziellen Ausfallen bei den bereits
zusammengeschlossenen Bauherrengemeinschaften gekommen. Von diesen Verlusten war
jedoch die Bauherrengemeinschaft K.stral3e 103-105 weitgehend verschont geblieben, weil
sie der Obergesellschaft erst im Laufe des Jahres 1982 beigetreten war, nachdem die Firma
R.-Immobilien GmbH ##blob##amp; Co. KG bereits in Konkurs gefallen war.

Auf einer Gesellschafterversammlung der Bauherrengemeinschaft K.straRe 103-105 am
28.04.1982 wurde Rechtsanwalt und Notar O. einstimmig zum Geschaftsfuhrer der
Gesellschaft bestellt. Mit einer Mehrheit von 430 von 730 Stimmen wurde der Klager in die
Geschaftsfuhrung berufen.

Als Treuhanderin der Bauherrengemeinschaft K.stralRe 103-105 wie der Obergesellschaft
fungierte zunéchst die Firma T. Treuhand GmbH in D.. Mitte 1982 tibernahm der Klager diese
Aufgabe zunachst gemeinsam mit der Firma T. Treuhand GmbH. Zugleich wurde dem Klager
- zunéchst ebenfalls gemeinschaftlich mit vertretungsberechtigten Personen der Firma T.
Treuhand GmbH - Vollmacht betreffend das Konto der Bauherrengemeinschaft K.stra3e 103-
105 bei der W. Bank AG, F., erteilt. Uber dieses Konto wurden die an die Firma O. KG als
Betreuerin der GesamtbaumafRnahme zu erbringenden Zahlungen abgewickelt. Gemaf3
Beschlul? der Bauherrenversammlung der Obergesellschaft vom 6. 10. 1982 wurde der
Firma T. Treuhand GmbH gekindigt und die Treuhandaufgaben allein dem Klager



Ubertragen. Er wurde beauftragt, die steuerliche Beratung der Obergesellschaft in dem
Umfang wahrzunehmen, wie sie zuvor von der Firma T. Treuhand GmbH wahrzunehmen
war. Auf Anregung des Klagers wurde dessen Kontovollmacht mit Wirkung ab dem 17. 1.
1983 so ausgestaltet, dal’ er nur gemeinschaftlich mit einem der Bauherren der

Bauherrengemeinschaft K.stral3e 103-105 - dem Bauherren Ti. - zeichnungsberechtigt war.

In einem zwischen der Obergesellschatft, vertreten durch die Firma O. KG als Auftraggeber
und dem Klager als Auftragnehmer unter dem 19. 5. 1983 geschlossenen Vertrag heil3t es
unter anderem:

"1. Vorbemerkungen

Die Auftraggeber haben den Auftragnehmer anlai3lich der Bauherrenversammlung am 6.
10. 1982 in D. beauftragt bzw. bevollméachtigt, die steuerlichen Belange wahrzunehmen
und Uber Bauherrengemeinschaftskonten mitzuverfiigen.

2. Kontenverwaltung

2.3 Der Auftragnehmer hat die bestimmungsgemalie Ver-
wendung des Geldes der Auftraggeber aus den Ge-
meinschaftkonten zu Gberwachen. Die Verfliigung ist
nur zulassig, soweit die Bezahlung von Kosten er-
folgt, welche ausschlieflich fiir die Bauvorhaben

D. K.straRe / W.stral3e der in

der Anlage zu diesem Vertrag bezeichneten Bau-
herrengemeinschaften erfolgt.

2.3.1 Bei der Bezahlung von Kosten gemal 2.3 er-
bringt die O. KG (Baubetreuerin)

einen Nachweis dergestalt, daf3 den vorge-

fertigten Uberweisungstragern das ent-

sprechende Schriftstlick (Rechnung, Bescheid)
Vertrag etc.) anhangt.

2.3.1.1 Bei Zahlungen auf die Herstellungs-

kosten und sonstigen einer tech-

nischen Wirdigung bedirfenden Kosten

laf3t die Baubetreuerin vor Mitver-

fugung die sachliche Prifung des
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Architekten durchfihren.

2.3.1.2 Bei Zahlungen auf andere als die in
2.3.1.1 genannte Kosten hat die Bau-
betreuerin die sachliche Richtigkeit
anhand der ihr vorliegenden Verein-
barungen auf den Schriftstiicken zu
vermerken.

##blob##nbsp;

2.3.2 Sind die dem Auftragnehmer vorgelegten Zahlungsanweisungen entsprechend den
Erfordernissen

nach 2.3.1.1 und 2.3.1.2 als unvollstdndig anzu-
##blob##nbsp;

sehen, so ist er berechtigt, seine Mitverfigung fur die betreffenden Zahlungsanweisungen
nicht auszuiben, bis die Nachweise erbracht sind. In

##blob##nbsp;

einem solchen Fall hat der Auftragnehmer die O. KG umgehend zu unterrichten.
Unabhangig von den vorgenannten Nachweisen bei vorgelegten Zahlungsanweisungen

ist der Auftragnehmer berechtigt, der sachliche Richtigkeit der betreffenden Schriftstiicke zu
prufen.

2.4. ..

2.5. Die Konten sind als Treuhandkonten aufzulésen, wenn
alle Bauvorhaben bezugsfertig und abgerechnet sind

und keine Zahlungsverpflichtungen fur die Bau-
herrengemeinschaften erkennbar sind, welche die
Fortdauer der Mitverwaltung von Gemeinschaftskonten
durch den Auftragnehmer erforderlich machen."”

Wegen der Einzelheiten des Vertrages wird auf die Anlage K 3 (Blatt 10 ff. des Sonderheftes
I) Bezug genommen.

Diesen Vertrag legte der Klager der Beklagten zur Prifung vor. Mit Schreiben vom 26. 7.
1983 bestatigte diese, dal3 "fur die im Treuhandvertrag aufgefiuihrten Tatigkeiten im Rahmen
des Vertrages Versicherungsschutz" bestehe (Anlage K 17 - Blatt 97 Sonderheft I). Der
Klager erhielt ausweislich des vorgenannten Vertrages flir seine dort genannten Dienste ein
Pauschalhonorar von 100.000,00 DM.
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Nachdem die Firma R.-Immobilien GmbH ##blob##amp; Co. KG in Konkurs gefallen war, trat 51
die Obergesellschaft mehrfach an die Bauherrengemeinschaft K.straRe 103-105 mit dem
Anliegen heran, sich an den vor deren Beitritt zur Obergesellschaft entstandenen Verlusten

zu beteiligen. Auch der Klager als Treuhander der Bauherrengemeinschaft K.stralBe 103-105
wurde von der Baubetreuerin, der Firma O. KG, mit der Bitte angesprochen, sich an den

durch den Konkurs der Firma R. Immobilien GmbH ##blob##amp; Co. KG entstandenen

Verlusten der Obergesellschaft zu beteiligen. Dieses Ansinnen lehnte der Klager u. a. mit
Schreiben vom 8. 8. 1983 (Seite 73 ff. des Anlagenhefters zu der Akte 9 O 693/88 LG D.) ab

und fuhrte u. a. aus:

"Der Baubetreuungsvertrag sieht vor, dal3 die Bauherren das vertraglich vereinbarte 52
Eigenkapital auf ein vom Baubetreuer zu benennendes Gemeinschaftskonto einzuzahlen

haben. Das ist zum Teil geschehen. Fur den Kontomitverwalter ergibt sich hieraus die
Verpflichtung, seine vertraglich festgelegte Mitverfigung nur auszuiiben, wenn das Geld
bestimmungsgemal verwendet wird. Werden die blockierten Guthaben bei der deutschen
Westminster Bank jedoch nach der in Ihrem Finanzstatus vorgesehenen Weise verwendet,

liegt keine bestimmungsgemale Verwendung des Geldes vor."

Mit Schreiben vom 25. 11. 1983 trat die O. KG erneut an den in den Beirat der 53
Bauherrengemeinschaft K.straBe 103-105 berufenen Klager heran und schlug vor,
Aul3enverbindlichkeiten u. a. durch einen Beitrag der Bauherrengemeinschaft K.stral3e 103-

105 in Hohe von 225.000,00 DM auszugleichen (Seite 15 ff. des Anlagehefters zu der Akte

9 O 693/88 LG D.). Unter Ziffer Ill. dieses Schreibens wurden weitere Rickstellungen
vorgeschlagen, u. a. unter Ziffer Ill. 2:

"Sondervergutung Tr.: Fir die Einzelabrechnung aller Bauvorhaben: 175.000,00 DM. 54
Es wird vorgeschlagen, hier nur eine Rickstellung vorzunehmen, weil die Bauherren
einzeln ihre Zustimmung zu dem Erganzungsvertrag Tr. erteilen mif3ten".

Aufgrund dieses Schreibens veranlal3te der Klager am 14. 12. 1983 und am 16. 12. 1983 55
zwei Uberweisungen von dem Konto der Bauherrengemeinschaft K.stralRe 103-105 bei der
Deutschen W. Bank AG uber 350.000,00 DM und 100.000,00 DM auf das
Gemeinschaftskonto der Obergesellschaft. Beide Uberweisungsauftrage, deren Wertstellung
am 20. 12. 1983 bzw. 27. 12. 1983 erfolgte, hatte der Bauherr Ti. mitunterzeichnet. Den
Uberweisungstrager tiber 100.000,00 DM hatte sich der Klager jedoch bereits im Mai
1983 von dem Bauherren Ti. unterschreiben lassen, weil die Firma O. KG unter dem 12. 4.
1983 um die Deckung fiir den Finanzbedarf der nachsten drei Monate gebeten hatte. Die
Uberweisung hatte der Klager dem Bauherrn Ti. mit Schreiben vom 4. 5. 1983 als Kopie zur
Kenntnisnahme und mit der Bitte um Unterzeichnung des Uberweisungstragers libersandt.
Eine Rucksprache mit Ti. nahm der Klager vor Einreichung des Uberweisungstragers am
16.12.1983 nicht vor.

Bevor der Klager die Uberweisungen am 14. 12. 1983 und 16. 12. 1983 tatigte, hatte am 13. 56
12. 1983 eine Gesellschafterversammlung der Bauherrengemeinschaft K.stralRe 103-105
stattgefunden, in der der Gesellschafter Te. mit der Geschaftsfuhrung der Gesellschaft

betraut worden war. Ob die Uberweisungsauftrage Gegenstand der

Gesellschafterversammlung waren und mit welchem Ergebnis sie gegebenenfalls beraten

wurden, ist zwischen den Parteien streitig.

Aufgrund der Uberweisungen in Hohe von insgesamt 450.000,00 DM an die 57
Obergesellschaft wurde der Klager von den Bauherren der Bauherrengemeinschaft K.stral3e
103-105 auf Schadensersatz in Anspruch genommen. Sie erhoben Klage vor dem



Landgericht D. (9 O 693/88) mit dem Antrag, den Klager zur Zahlung von 388.291,12 DM
nebst Zinsen an sie zu verurteilen. Zur Begriindung fihrten sie aus, der Klager habe gegen
seine Pflichten aus dem Dienstvertrag verstoRen und die Uberweisungen an die
Obergesellschaft ohne Rechtsgrund geleistet. Sie stitzten sich auf eine von dem Klager
selbst im Herbst 1984 erstellte "Endabrechnung der BaumalRnahme K.straRe 103-105",
wonach jedenfalls in Hohe der gegen den Klager geltend gemachten Forderung die
Uberweisungen von insgesamt 450.000,00 DM nicht die BaumaRnahme K.straRe 103-
105 und auch nicht die auf sie entfallenden anteiligen Kosten der Baumalinahme betraf.
Wegen der Einzelheiten wird auf den Klagebegrindungsschriftsatz vom 30. 11. 1988 (
Anlage K 4 - Blatt 18 ff. Sonderheft I) und die "Endabrechnung" (Bl. 1 bis 6 des Anlagehefters
zum Verfahren 9 O 693/88 LG D.) Bezug genommen.

Nach Klageabweisung durch das LG D. wurde der Klager auf die Berufung der
Bauherrengemeinschaft K.straRe 103-105 durch Urteil des Oberlandesgerichts D. vom 7. 7.
1992 (Aktenzeichen 20 U 20/92), auf das wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird
(Anlage K 8 - Blatt 58 ff. Sonderheft I) antragsgemal’ verurteilt. Die hiergegen vom Klager
eingelegte Revision blieb erfolglos.

Die Beklagte hat eine Regulierung des Schadensfalles abgelehnt. Der Klager hat in erster
Instanz von der Beklagten Erstattung der durch das Oberlandesgericht D. ausgeurteilten
Summe von 388.291,12 DM, der angefallenen Zinsen in Héhe von 106.780,06 DM sowie
von Zwangsvollstreckungskosten in Hohe von 19.882,01 DM verlangt. Darlber hinaus hat er
eigene aul3ergerichtliche Kosten in Hohe von 53.589,58 DM sowie die aul3ergerichtlichen
Kosten der damaligen ProzeRRgegner in Hohe von 72.341,60 DM geltend gemacht,
insgesamt 640.884,35 DM. Unter Berucksichtigung vorprozessual von der Beklagten auf die
erstinstanzlichen Kosten des Verfahrens vor dem LG D. gezahlter 10.839,00 DM und der
Deckungssumme von 500.000,00 DM hat er zun&chst Zahlung von 489.161,00 DM
begehrt. Im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens hat er sich weiterhin Betrage in Hohe von
189.635,80 DM anrechnen lassen, die er von den einzelnen Bauherren der
Bauherrenobergemeinschaft zuriickerhalten hat. Hieraus hat er eine Forderung von
440.409,57 DM errechnet. Diese hat er an die Stadtsparkasse D. abgetreten, bei welcher er
zur Erfullung der durch das Oberlandesgericht D. ausgeurteilten Summe Kredit aufnahm.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte konne sich nicht auf Ziffer 5 11l Abs. 1
der Besonderen Bedingungen berufen, da er fur die Bauherrengemeinschatft K.stra3e 103-
105 nicht als geschéaftsfihrender Treuh&nder tatig gewesen sei. Es habe sich vielmehr um
eine Steuerberatertatigkeit gehandelt, bei der er zuséatzlich noch als
Mittelverwendungskontrolleur aufgetreten sei. Soweit das Urteil des Oberlandesgerichts D.
vom 7. 7. 1992 anders lautende Ausfiihrungen zu seiner Geschaftsfuhrertatigkeit beinhalte,
seien diese falsch und fur den vorliegenden Deckungsprozel nicht bindend. Die
Geschaftsflhrereigenschaft sei von dem Oberlandesgericht D. nur beildufig behandelt
worden. Dieses habe im tbrigen Gbersehen, dal} seine Bestellung zum Geschéaftsfluhrer
durch die Gesellschafterversammlung vom 28. 4. 1982 sowie deren Genehmigung in der
Gesellschafterversammlung vom 23. 6. 1982 (Anlage K 27 - Blatt 121 ff. Sonderheft I)
deshalb unwirksam gewesen sei, weil die Beschliisse nicht einstimmig gefaldt worden waren.
Das Oberlandesgericht D. habe im Kern auch lediglich auf eine Verletzung des
Dienstvertrages abgestellt. Er - der Klager - habe nicht die umfassenden Befugnisse eines
Geschéftsfiihrers gehabt. Jedenfalls zum Zeitpunkt der Uberweisungen sei er nicht mehr
Geschaftsfihrer gewesen, da die Gesellschafterversammlung der Bauherrengemeinschatft
K.stralRe 103-105 am 13. 12. 1983 den Gesellschafter Te. zum neuen Geschéftsfuhrer
bestellt hatte, und zwar - wie das Oberlandesgericht D. ausgefuhrt habe - als Nachfolger des
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Klagers.

Die Beklagte sei auch nicht gemaf § 4 Ziffer 6 AVB - WB von ihrer Leistungspflicht frei
geworden. Er habe nicht wissentlich gegen seine Pflichten als Steuerberater verstol3en. Aus
dem Urteil des Oberlandesgerichts D. vom 7. 7. 1992 ergebe sich kein vorséatzlicher
Pflichtenverstol3. Er habe seinerzeit auch nicht wissentlich gegen seine Pflichten zur
Uberwachung und Kontrolle der Zahlungen verstoRen, weil er davon ausgegangen sei, zur
Vornahme der Uberweisungen berechtigt gewesen zu sein. Es sei selbstverstandlich
gewesen, dal3 die Bauherrengemeinschaft K.straf3e 103-105 sich an den bis zu ihrem Eintritt
in die Obergesellschaft bereits entstandenen Kosten beteiligen muf3te. Es sei deshalb
sinnvoll gewesen, die von der Firma O. KG als Baubetreuerin geforderten Betrage zu zahlen,
um so die Fertigstellung des Objektes K.stral3e 103-105 sicherzustellen. Es sei
insbesondere nicht seine Aufgabe gewesen, dafir zu sorgen, daf3 die Baumalinahme im
Ergebnis billiger als prospektiert werden wirde. Moglicherweise habe er sich seinerzeit geirrt,
als er davon ausgegangen sei, er handele so lange rechtmallig, so lange der prospektierte
Gesamtaufwand nicht Uberschritten werde. Im tbrigen sei er - so hat der Klager behauptet -
seinerzeit moglicherweise auch von einem Einverstandnis der Bauherren mit der Zahlung
ausgegangen. Den Bauherren der Gemeinschaft K.stral3e 103-105 sei namlich in der
Gesellschafterversammlung vom 13. 12. 1983 erlautert worden, wofir die Gelder benotigt
wurden, insbesondere welche Folgen eine Nichtzahlung haben kdnne, dal’ es ungewil} sei,
ob diese Gelder nach der noch zu erstellenden Gesamtabrechnung tUberhaupt geschuldet
wurden, und daf3 nicht feststehe, ob man diese Betrage gegebenenfalls zuriickbekomme. Die
Bauherren seien froh gewesen, endlich eine Obergrenze ihres Engagements zu erfahren,
und seien deshalb auch bereit gewesen, noch zuséatzliche Zahlungen zu leisten. Von einer
wissentlichen Pflichtverletzung kdnne unter diesen Umstanden keine Rede sein.

Der Klager hat in erster Instanz zunachst begehrt, die Beklagte zur Zahlung von 489.161,00
DM nebst 8,96 % Zinsen seit Rechtshangigkeit an ihn zu verurteilen.

Er hat sodann den Rechtsstreit in HOhe von 48.751,43 DM fur erledigt erklart und zuletzt
beantragt,

festzustellen, daf? sich der Rechtsstreit in der Hauptsache in Hohe von 48.751,43 DM
erledigt hat und die Kosten insoweit die Beklagte tragt, sowie

die Beklagte zu verurteilen, an die Stadtsparkasse D., Berliner Allee 33, 440.409,57 DM
nebst 8,96 % Zinsen seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Hilfsweise hat er den vorgenannten Zahlungsantrag gestellt

Zug um Zug gegen Abtretung samtlicher aus der Bauherrenobergemeinschaft K. Stral3e /
W. Stral3e herrihrender und derzeit noch nicht erflllter Zahlungsanspriiche des Klagers
gegen
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Die Beklagte hat der Erledigungserklarung widersprochen und beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, Versicherungsschutz bestehe gemaf Ziffer 5 Ill Abs. 1 der
Besonderen Bedingungen nicht, weil der Klager seinerzeit als geschaftsfuhrender
Treuhé@nder gehandelt habe. Die Geschaftsfiuihrereigenschaft des Klagers ergebe sich bereits
bindend flr das vorliegende Verfahren aus dem Urteil des Oberlandesgerichts D. vom 7. 7.
1992. Im Ubrigen habe es sich bei der vom Klager ausgetbten Tatigkeit auch um diejenige
eines Geschaftsfuhrers gehandelt, da er selbstandig auch die Verfigungen von Geldmitteln
der Bauherren der K.stral3e 103-105 veranlaf3t und die Konten nicht nur kontrolliert habe.

Im Ubrigen habe der Klager wissentlich gegen seine Pflichten aus dem mit den
Gesellschaftern der Bauherrengemeinschaft K.straRe 103-105 geschlossenen Vertrag
verstolRen, als er die Uberweisungen tatigte. Wissentliche Pflichtverletzung im Sinne von § 4
Nr. 6 AVB - WB erfordere keinen Vorsatz, der auch die Schadensfolgen umfasse. Der Klager
musse nur seine Pflicht gekannt haben, der Pflichtverstold misse fir den Schaden ursachlich
geworden sein. Das sei hier der Fall. Das Verhalten des Klagers stelle sich als Untreue im
Sinne des § 266 StGB dar. Denn das Oberlandesgericht D. habe keine Rechtsgrundlage fur
die Uberweisungen feststellen kénnen, einen solchen Rechtsgrund gebe es auch nicht. Zu
dem Zweck, die Fertigstellung des Objektes K.stralRe 103-105 sicherzustellen, seien die
Uberweisungen uber insgesamt 450.000,00 DM schon deshalb nicht erforderlich gewesen,
da die BaumalRnahme - wie der Klager selbst in seinem Schreiben vom 24. 11. 1983 an den
Bauherrn Te. mitgeteilt habe (Blatt 87 des Anlagehefters zum Verfahren 9 O 693/88 LG D.) -
zu diesem Zeitpunkt bereits fertiggestellt und am 3. 11. 1983 bereits abgenommen worden
sei. Die Gesellschafter der Bauherrengemeinschaft K.stral3e 103-105 seien - so hat die
Beklagte behauptet - in der Gesellschafterversammlung vom 13. 12. 1983 auch nicht tber die
Hintergriinde der anstehenden Uberweisungen informiert worden. Dies stehe schon aufgrund
des Urteils des Oberlandesgerichts D. vom 7. 7. 1992 bindend fest.

Durch das angefochtene Urteil, auf das wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird, hat
das Landgericht die Klage abgewiesen. Nach Auffassung des Landgerichts greifen sowohl
der Risikoausschlufd der Ziffer 5 lll Absatz 1 der Besonderen Bedingungen als auch 8§ 4 Ziffer
6 AVB - WB ein. Dal3 der Klager als geschaftsfuhrender Treuhander gehandelt habe, stehe
nach dem Urteil des Oberlandesgerichts D. vom 7. 7. 1992 bindend fest. Damit sei der Klager
auch im Bereich eines unternehmerischen Risikos tatig geworden. Hinsichtlich der Frage
einer wissentlichen Pflichtverletzung erzeuge das Urteil des Oberlandesgerichts D., auch
wenn dort ausdricklich zur Verschuldensform keine Stellung bezogen worden sei, doch
mittelbare Bindungswirkung. Jedenfalls stiinden aufgrund dieses Urteils Tatsachen und
Indizien bindend fest, aus denen sich eine wissentliche Pflichtverletzung durch den Klager
ergebe.

Der Klager hat gegen dieses, ihm am 22. 2. 1996 zu Handen seines ProzelRbevoliméachtigten
zugestellte Urteil mit einem am 18. 3. 1996 bei dem Oberlandesgericht Koln eingegangenen
Schriftsatz Berufung eingelegt. Nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 3.
6. 1996 hat er das Rechtsmittel mit einem an diesem Tag bei dem Oberlandesgericht KéIn
eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Der Klager wiederholt und vertieft seine Ausfiihrungen.

Er meint, die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts D. in seinem Urteil vom 7. 7. 1992 zu
seiner Geschaftsfuhrereigenschaft seien nicht bindend. Das Oberlandesgericht D. habe das
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Wort "Geschaftsfuhrer" lediglich als Worthllse benutzt, sich aber nicht mit der inhaltlichen
Ausgestaltung seiner Tatigkeit flr die Bauherrengemeinschaft befal3t. Es habe ihm lediglich
Uberschreitung seiner Befugnisse als Kontomitverwalter bzw. Kontotreuhander zur Last
gelegt, dagegen nicht eine falsche unternehmerische Entscheidung. Nur eine
unternehmerische Tatigkeit im umfassenden Sinne werde von Ziffer 5 1ll Abs. 1 der
Besonderen Bedingungen erfalt, d. h. vorliegend eine Téatigkeit, die sich auf die Auswahl der
finanzierenden Bank, des Generalunternehmers, des Baubetreuers, auf die Gestaltung der
Vertrage, die Zahlungsmodalitaten, die technische und geschéftliche Uberwachung aller
Leistungstrager erstrecke. DaR er sich durch Vornahme der Uberweisungen auRerhalb der
ihm vertraglich eingerdumten Befugnisse bewegt habe, kdnne nicht zu einem Ausschluld des
Versicherungsschutzes fuhren. Auch eine wissentliche Pflichtverletzung sei ihm nicht
anzulasten. Das Oberlandesgericht D. habe einen zur Leistungsfreiheit der Beklagten
fuhrenden Vorsatz schon deshalb nicht bindend festgestellt, weil die Vorsatzbegriffe im
Haftungsrecht einerseits und im Versicherungsrecht andererseits unterschiedlich seien, im
Versicherungsrecht namlich die Kenntnis und Billigung der Schadenfolgen erfordere. Der
Schaden der Bauherrengemeinschaft K.stral3e 103 - 105 bestehe aber nur in einem
Liquiditatsverlust, da dieser Bauherrengemeinschaft nach dem Urteil des Oberlandesgerichts
D. ein Bereicherungsanspruch gegen die Obergesellschaft zustehe. Er habe - so behauptet
der Klager - die in der Zukunft abzurechnende Vorleistung der Bauherrengemeinschaft
K.straBe 103-105 fir rechtmafig gehalten, so daf3 die Schadenfolge - namlich der
endgultige Verlust von Finanzierungsmitteln - nicht von seinem Vorsatz erfal3t gewesen sei,
zumal die Betrage auf treuhanderisch gefuihrte Konten geflossen und ihre zweckgerechte
Verwendung deshalb sichergestellt gewesen sei.

Der Klager behauptet, zwischenzeitlich seien insgesamt 225.486,70 DM von den Bauherren
der Obergesellschaft an ihn gezahlt worden.

Er beantragt, unter Abanderung des angefochtenen Urteils:
1.

die Beklagte zur Zahlung von 404.558,67 DM an die Stadtsparkasse D. zur Entlastung
des Klagers zu verurteilen;

2.

die Beklagte zur Zahlung folgender Zinsen an die Stadtsparkasse D. zur Entlastung des
Klagers zu verurteilen:

a) 4 % aus 640.884,37 DM vom 2. 3. 1993 bis zum 12. 12. 1995,

b)

weitere 4,6 % aus 515.000,00 DM vom 29. 11. 1993 bis zum 12. 12. 1995,
c)

8,6 % aus 404.558,67 DM seit dem 12. 12. 1993;

3.

festzustellen, dalR der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist, soweit er tber die
vorgenannten Betrage hinausging;
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hilfsweise dem Klager nachzulassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung,
auch durch Bankbirgschaft, abzuwenden.

Die Beklagte beantragt,
1.
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen,
2.

ihr zu gestatten, eine erforderliche oder zuléassige Sicherheitsleistung auch durch die
Birgschatt einer als Zoll- und Steuerbtirgin zugelassenen Bank zu erbringen.

Die Beklagte wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen. Sie meint, Ziffer 5 11l
Abs. 1 der Besonderen Bedingungen sei im Zusammenhang mit Ziffer 2.1.8 dieser
Bedingungen zu sehen, wonach mitversichert sei die Tatigkeit als "nur aufsichtsfihrerender
Treuhander". Aus der Gegenuberstellung ergebe sich, dal3 jede Mischform einer
Treuhandertatigkeit nicht versichert sei. Ebenfalls nicht versichert sei es, soweit ein
Treuhander sich auch nur im Einzelfall die Befugnisse eines Geschaftsfihrers anmalle.
Vorliegend sei der Klager nicht lediglich aufsichtsfihrend tatig gewesen; jedenfalls habe er
sich durch die Uberweisungen, selbst wenn er ansonsten lediglich aufsichtsfiihrend tatig
gewesen sein sollte, als geschéftsfihrender Treuh&nder betétigt. Er habe auch eine
wissentliche Pflichtverletzung begangen. Der Klager sei nicht zu einer Vorleistung auf evitl.
Forderungen der Obergesellschaft berechtigt gewesen, zumal angesichts der wirtschaftlichen
Schieflage der Obergesellschaft eine Rickzahlung véllig offen gewesen sei. Es sei dem
Klager vielmehr darum gegangen, die Auszahlung der Sondervergitung von 175.000,00
DM, wie sie im Schreiben der Firma O. KG vom 25. 11. 1983 vorgeschlagen wurde, an ihn
durch Auffillung entsprechender Rickstellungen sicherzustellen. Er habe also eigennitzig
gehandelt. Demgemal habe er nach der Gesellschafterversammlung vom 13. 12. 1983
nichts Eiligeres zu tun gehabt, als die entsprechenden Verfigungen zu téatigen.

Die Beklagte behauptet, der Klager habe zwischenzeitlich Zahlungen in Hohe des gesamten
der Bauherrengemeinschaft K.stralRe 103-105 zugefuigten Schaden einschliel3lich der
Zinsen von den Bauherren der Obergesellschaft erhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Akteninhalt Bezug genommen. Die Akten 9 O 693/88 LG D. lagen vor und waren Gegenstand
der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:
Die in formeller Hinsicht unbedenkliche Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Erstattung der Betrage, die er aufgrund des Urteils des
Oberlandesgerichts D. vom 7. 7. 1992 an die Mitglieder der Bauherrengemeinschaft K.stral3e
103-105 zu erbringen hatte, aus 88 1, 49, 149 VVG in Verbindung mit § 1 AVB - WB nicht
zu.

1.

Allerdings vermag der Senat nicht der Auffassung des Landgerichts zu folgen, daf3 sich
Leistungsfreiheit der Beklagten bereits aus Ziffer 5 Ill Abs. 1 der Besonderen Bedingungen
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ergibt. Nach dieser Vorschrift bezieht sich der Versicherungsschutz nicht auf
Haftpflichtanspriiche, die dadurch entstehen, dal3 der Versicherungsnehmer im Bereich eines
unternehmerischen Risikos, das sich im Rahmen der Ausiibung einer versicherten Téatigkeit
ergibt, einen Verstol3 begeht, etwa als geschaftsfihrender Treuhander. Versichert ist
demgegenuber nach Ziffer 2.1.8 der Besonderen Bedingungen nur die Tatigkeit als
gesetzlicher oder rechtsgeschaftlicher, nur aufsichtsfihrender Treuh&nder.

Dal’ die Voraussetzungen der Ziffer 5 1ll Abs. 1 der Besonderen Bedingungen erfullt waren, 108
ergibt sich entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht mit bindender Wirkung fur das
vorliegende Verfahren aus der Entscheidung des Oberlandesgerichts D. im Haftpflichtprozel3.
Denn das Oberlandesgericht D. hat zwar den Begriff des Geschéftsfuhrers an mehreren
Stellen seines Urteils, sowohl im Tatbestand als auch in den Entscheidungsgriinden,
verwendet. Das geschah auch nicht nur beilaufig. Das Oberlandesgericht D. hat aber an
keiner Stelle naher definiert und erlautert, wie es diesen Begriff verstanden hat. Es hat
insbesondere - was nach Auffassung des Senates keinem Zweifel unterliegen kann - nicht
zum Ausdruck gebracht und auch nicht zum Ausdruck bringen wollen, daf3 die
Voraussetzungen der Ziffer 5 11l Abs. 1 der Besonderen Bedingungen vorlagen, dal3 der
Klager also als geschéftsfihrender Treuhdnder im Bereich eines unternehmerischen Risikos
einen Verstol3 begangen habe.

Zwar erstreckt sich die Bindungswirkung, die ein Urteil im Haftpflichtprozel} fir den 109
nachfolgenden Deckungsprozel} entfaltet, auch auf einzelne Feststellungen mit der Folge,
daR diese im Deckungsprozel} lediglich zu wirdigen und unter versicherungsrechtliche
Tatbestandsmerkmale zu subsumieren sind (vgl. Spate, AHB, § 3 Rdnr. 44 f.; Voit in: Prolss -
Martin, VVG, 25. Aufl., 8 149 VVG Anm. 5 C, Seite 714 f., jeweils mit weiteren Nachweisen).
Auch dies fuhrt aber vorliegend nicht dazu, dal3 das Vorliegen der Voraussetzung der Ziffer 5
[l Abs. 1 der Besonderen Bedingungen gemal den tatséchlichen Feststellungen des
Oberlandesgericht D. bereits als erflillt angesehen werden kdnnte. Denn nach dem
Tatbestand des Urteils des Oberlandesgerichts D. (Seite 4 des Urteils = Blatt 61 Sonderheft |
) wurde in der Gesellschafterversammlung vom 28. 4. 1982 Rechtsanwalt und Notar O.
einstimmig zum Geschéftsfuhrer der Bauherrengesellschaft K.strale 103-105 bestellt. Der
Klager wurde dagegen "in die Geschaftsfihrung berufen”. Welche Aufgaben und Befugnisse
die Tatigkeit von Rechtsanwalt und Notar O. als "Geschaftsfuhrer" einerseits und des Klagers
als "in die Geschaftsfuhrung" Berufener andererseits beinhaltete, hat das Oberlandesgericht
D. jedoch nicht festgestellt. Weder aus dem Tatbestand noch aus den Entscheidungsgriinden
des Urteils des Oberlandesgerichts D. ergibt sich, ob die Tatigkeit des Klagers als
geschéftsfihrend und unternehmerisch im Sinne des Risikoausschlusses der Ziffer 5 IIl Abs.
1 der Besonderen Bedingungen angesehen werden kann oder ob seine Aufgaben "in der
Geschaftsfihrung"” nicht doch lediglich aufsichtsfihrend im Sinne von Ziffer 2.1.8 der
Besonderen Bedingungen war.

Auch die fir das Vorliegen der Tatbestandsmerkmale des Risikoausschlusses gemal Ziffer 5 110
[l Abs. 1 der Besonderen Bedingungen darlegungs- und beweispflichtige Beklagte hat

nahere Einzelheiten zu den Aufgaben und Befugnissen des Klagers "in der

Geschaftsfuhrung" der Bauherrengemeinschaft K.stral3e 103-105 nicht vorgetragen. Die

Beklagte hat sich darauf beschrénkt, auf die - als solches unstreitige - Kontovollmacht des

Klagers und deren MiRbrauch abzustellen. Auch aus den in bezug genommenen Urkunden -

das Protokoll Uber die Gesellschafterversammlung vom 28. 4. 1982, in der der Klager "in die
Geschaftsfuhrung" berufen wurde (Bl. 94 bis 103 der beigezogenen Akte 9 O 693/88 LG D.),

das Schreiben des Klagers vom 8. 8. 1983 (BI. 73 f. des Anlagehefters des vorgenannten
Verfahrens), sein Schreiben vom 24. 11. 1983, in dem er sich als "Interessewahrer"



bezeichnet (Bl. 87 des vorgenannten Anlagehefters), sein Schreiben vom 28. 10. 1985 (BI.
104 der vorgenannten Beiakten) und das Urteil des OLG D. in der Sache 8 O 242/86, in
welchem der Klager Honoraranspriiche gegen den Bauherrn Ti. geltend machte (Bl. 105 ff.
der vorgenannten Beiakte) - ergeben sich weitere Erkenntnisse Uber die Befugnisse des
Klagers gegenuber der Bauherrengemeinschaft K.stral3e 103-105 nicht. Soweit die Beklagte
die Beiziehung der letztgenannten Akten 9 O 193/86 LG D. =8 U 242/86 OLG D. in diesem
Zusammenhang beantragt, war dem nicht nachzugehen. Die Beklagte hat nicht substantiiert
dargelegt, welche konkreten Tatsachen sich aus dieser Akte ergeben sollen, die ihrerseits die
Annahme rechtfertigen konnten, der Klager habe als geschéftsfihrender Treuhander im
Bereich eines unternehmerischen Risikos gehandelt.

Aus den Angaben von Rechtsanwalt und Notar O. sowie dem Zeugen Sch., der seinerzeit mit 111
dem Klager zusammengearbeitet hatte, im Termin vom 19. 12. 1989 vor dem Landgericht D.
(BI. 183 ff. der Beiakte 9 O 693/88 LG D.) ergeben sich schliel3lich ebenfalls keine
Anhaltspunkte fur eine geschaftsfihrende Tatigkeit des Klagers. Vielmehr sprechen deren
Bekundungen eher fir eine lediglich aufsichtsfihrende Téatigkeit. So hat der als Zeuge
vernommene Rechtsanwalt und Notar O. bekundet, der Beklagte sei Mitglied des Beirats der
Gesamtbaumalnahme K.stral3e gewesen, er habe diese in steuerlicher Hinsicht beratend
verfolgen sollen. Er sei nicht Reprasentant einer SonderbaumalRnahme der K.stral3e 103-
105 gewesen. Er habe zwar bei der Innenorganisation der Bauherrengemeinschaft K.stral3e
103-105 gewisse Funktionen ausgelibt, finanzielle Dinge habe er - Rechtsanwalt und Notar
O. - jedoch fast immer mit Herrn Te. besprochen, auch wenn es um Fremdmittel gegangen
sei. Der Steuerberater Sch. hat bekundet, die Aufgabe des Klagers sei es als
Kontomitverwalter gewesen, zu kontrollieren, ob Zahlungsanforderungen der O. KG
tatsachlich die in Rede stehende Baumalinahme betrafen.

Verbleibt nach alldem als feststehende Befugnis des Klagers gegenuber der 112
Bauherrengemeinschaft K.stral3e 103-105 nur, daf3 dem Klager Kontovollmacht betreffend
das Konto dieser Bauherrengemeinschatt erteilt worden war, die ihn gemeinsam mit dem
Bauherrn Ti. zur Vornahme von Verfiigungen tber dieses Konto berechtigte, so ergibt sich
auch daraus nicht, dal3 er als geschaftsfiihrender Treuhander anzusehen ware. Allein die
Verfligungsbefugnis im Aul3enverhéltnis Uber ein Konto ergibt nicht, dal3 der Klager
geschaftsfihrend im Bereich eines unternehmerischen Risikos tatig war, zumal vorliegend
weder substantiiert von der Beklagten vorgetragen noch sonst ersichtlich ist, ob und in
welchem Umfang der Klager im Innenverhéltnis zur Bauherrengemeinschaft K.stral3e 103-
105 zur Ausitibung dieser Vollmacht berechtigt war. Dies hat offensichtlich auch die Beklagte
vorprozessual nicht anders gesehen. Denn sie hat den Klager auf Vorlage des Vertrages vom
19. 5. 1983 (Anlage K 3 - Blatt 10 ff. Sonderheft | ), den der Klager zwar mit der
Obergesellschaft geschlossen hatte, der aber ebenfalls die Verfligungsbefugnis Gber Konten
der Bauherrengemeinschaften enthielt, mitgeteilt, fir die dort aufgefihrten Tatigkeiten
bestehe Versicherungsschutz "im Rahmen des Vertrages". Dies durfte und muf3te der Klager
dahin verstehen, dald einer der Ausschlu3tatbestande der dem Vertrag der Parteien
zugrundeliegenden Versicherungsbedingungen, soweit diese die Art der Tatigkeit des
Versicherungsnehmers zum Gegenstand haben, nicht eingriff. Auch im Schreiben vom 23. 9.
1992 (Anlage K 20 - Blatt 100 ff. Sonderheft I) hat die Beklagte noch zum Ausdruck
gebracht, daf3 sie nicht die Kontovollmacht als solche als geschéftsfihrende Tatigkeit
angesehen hat, sondern deren Mif3brauch durch die beiden hier in Frage stehenden
konkreten Verfugungen im Dezember 1983. Soweit sich im Gbrigen aus dem Vertrag vom 19.
5. 1993 unter Ziffer 2.3 Naheres zur Ausgestaltung der Befugnisse des Klagers ergibt (wenn
auch nicht im Verhéltnis zur Bauherrengemeinschatft K.stralRe 103-105, sondern zur
Obergesellschaft), so zeigt dies, dal? dem Klager aufsichtsfiihrende Tatigkeiten oblagen.



Denn dort ist davon die Rede, dal3 der Klager "die bestimmungsgemale Verwendung... zu
tberwachen” und "die sachliche Prifung des Architekten" durchzufuihren habe.

Entgegen der Auffassung der Beklagten hat der Klager seine im tbrigen lediglich 113
aufsichtsfihrende Tatigkeit auch nicht dadurch zur geschaftsfiihrenden im Sinne der Ziffer 5

[l Abs. 1 der Besonderen Bedingungen gemacht, dal3 er im Innenverhéltnis die ihm erteilte
Kontovollmacht zur Bewirkung der beiden Uberweisungen iiber 100.000,00 DM und
350.000,00 DM im Dezember 1983 mil3brauchte. Die Tatsache, dal3 der Klager ihm
eingeraumte Befugnisse, die fur sich genommen nicht geeignet sind, seine Tatigkeit als
geschéftsfihrend zu qualifizieren, mi3braucht hat, ist nicht geeignet, diese Tatigkeit nunmehr
anders zu qualifizieren.

I. 114
Die Beklagte ist jedoch nach § 4 Nr. 6 AVB - WB leistungsfrei. 115

Nach dieser Vorschrift bezieht sich der Versicherungsschutz nicht auf Haftpflichtanspriiche 116
wegen Schadensstiftung durch wissentliches Abweichen von Gesetz, Vorschrift, Anweisung
oder Bedingung des Auftraggebers oder durch sonst wissentliche Pflichtverletzung. Bei
dieser Bestimmung handelt es sich um einen subjektiven Risikoausschlul3 (BGH VersR 1987,
174, 175; r + s 1991, 45, 46), gegen dessen Wirksamkeit weder im Hinblick auf § 152 VVG,
der in § 158 a VVG nicht erwahnt und daher abdingbar ist, noch unter dem Gesichtspunkt
des 8 9 AGBG Bedenken bestehen (BGH r + s 1991, 45, 47; OLG KoIn r + s 1989, 213 1.).
Voraussetzung fur einen wissentlichen Pflichtverstol3 im Sinne von 8 4 Nr. 6 AVB - WB st
nur, dafld dem Versicherungsnehmer ein bestimmtes Verhalten vorgeschrieben ist (BGH
VersR 1987, 174, 175), er seine Pflicht gekannt hat und der PflichtenverstoR fir den Schaden
urséchlich geworden ist (BGH r + s 1991, 45, 46; OLG Kdln a. a. O.; VersR 1990, 193; OLG
Hamm r + s 1993, 249, 250; OLG Hamm r + s 1996, 16). Vorsatz im Sinne des § 152 VVG,
der auch die Schadensfolgen umfassen muf3, ist dagegen im vorliegenden Zusammenhang
nicht erforderlich (BGH und OLG Kéln a. a. O.; OLG Hamm r + s 1993, 249, 250).
Versicherungsschutz besteht mithin auch dann nicht, wenn der Versicherungsnehmer
uberzeugt war oder hoffte, durch sein Handeln werde kein Schaden entstehen (BGH a. a.
0.).

Dem Klager ist einzurdumen, daf3 eine wissentliche Pflichtverletzung nicht bereits aufgrund 117
des Urteils des Oberlandesgerichts D. im Haftpflichtprozel3 mit bindender Wirkung fur den
Deckungsprozel} feststiinde. Denn das Oberlandesgericht D. hat nicht ausdrtcklich
festgestellt, daf3 der Klager gegen eine ihm bekannte Pflicht wissentlich verstoRen habe.
Allerdings erstreckt sich - wie bereits ausgefihrt - die Bindungswirkung des Urteils im
Haftpflichtprozel? fir den Deckungsprozeld auch auf einzelne im Haftpflichturteil getroffene
Feststellungen. Zu Recht hat das Landgericht in dem angefochtenen Urteil ausgefihrt, dafl3
die mit bindender Wirkung im Haftpflichtprozel} festgestellten sowie die zwischen den
Parteien unstreitigen Tatsachen aber den Schlu3 darauf zulassen, dal3 dem Klager ein
konkretes Verhalten vorgeschrieben war, er diese Pflicht kannte, gegen diese verstol3en hat
und der Verstol3 flr den eingetretenen Schaden ursachlich geworden ist.

a) 118

Dem Klager oblag nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts D. unter A I. 2. der 119
Urteilsgriinde (Seite 13 bis 15 der Urteilsabschrift - Blatt 70 - 72 Sonderheft I)

dienstvertraglich die Aufgabe, Abfliisse von dem Kreditkonto der Bauherrengemeinschaft

K.straBe 103-105 - gemeinsam mit dem Bauherrn Ti. - zu kontrollieren und zu steuern.



Dabei oblag es ihm, die Einhaltung des prospektierten Gesamtaufwandes sicherzustellen und
hierbei insbesondere darauf zu achten, dal3 angeforderte Gelder tatséachlich fur das
Bauvorhaben K.straRe 103-105 - bendtigt wurden. Uber diese allgemein umschriebenen
Pflichten des Klagers hinaus haben die Bauherren mit Schreiben des Bauherrn Te. vom 19.
7.1982 (BI. 65 f. des Anlagehefters zum Verfahren 9 O 693/88 LG D.) zum Ausdruck
gebracht, dal3 die Bauherrengemeinschaft K.stral3e 103-105 nicht gewillt war, die
Obergesellschaft zu subventionieren und vorangegangene Verluste auszugleichen (vgl. dazu
Seite 14 ff. des Urteils des OLG D. = BI. 71 f. Sonderheft I). Diese Anweisung war dem Klager
auch bekannt, er hat sie sich in seinem Schreiben vom 8. 8. 1983 an die Firma O. KG (BI. 73
ff. des Anlagehefters zur Beiakte 9 O 693/88 LG D.) sich zu eigen gemacht.

b) 120

Gegen diese ihm obliegenden Pflichten, insbesondere die Obergesellschaft nicht zu 121
subventionieren und dort entstandene Verluste nicht auf Kosten der Bauherrengemeinschatft
K.straBe 103-105 auszugleichen, hat der Klager verstol3en. Auf die diesbeztglichen
Ausfuhrungen des Landgerichts kann zur Vermeidung von Wiederholungen gemalf3 8§ 543
Abs. 1 ZPO ebenso Bezug genommen werden, wie auf die Ausfiihrungen des
Oberlandesgerichts D. im Urteil vom 7. 7. 1992 (dort Ziffer A | 3 der Urteilsgrinde, Seite 15 ff.
= Bl. 72 ff. Sonderheft I). Erganzend weist der Senat noch darauf hin, dal3 das in bezug
genommene Anforderungsschreiben der Firma O. KG vom 25. 11. 1983 (BI. 15 ff. des
Anlagehefters im Verfahren 9 O 693/88 LG D.) unter Ziffer Il ausfihrt, es lieRe sich
"vorstellen”, Verbindlichkeiten unter anderem durch einen Beitrag der
Bauherrengemeinschaft K.stral3e 103-105 zu decken. Hieraus ergibt sich, dal3 selbst die
Firma O. KG eine Verpflichtung dieser Bauherrengemeinschaft zu einem derartigen Beitrag
nicht sah. Ebenso laf3t sich den unter Ziffer 11l enthaltenen Ausfiihrungen im Schreiben vom
25.11.1983 entnehmen, dalf? es flr die dort angefuhrten Positionen, fur die Riuckstellungen
gebildet werden sollten, auch nach Auffassung der Firma O. KG keine Rechtsgrundlagen
gab, wenn es dort heifl3t, fur die Sondervergitung des Klagers mufdten "die Bauherren einzeln
ihre Zustimmung" erteilen; ferner werde die Zusatzforderung des Klagers fur Baubetreuung
"nach Grund und Hohe noch belegt" werden.

Ein Verstol3 des Klagers gegen die dargestellten Pflichten a3t sich auch nicht deshalb 122
verneinen, weil den Bauherren der Gemeinschaft K.stral3e 103-105 "die Problematik”

bekannt gewesen sei. Ob dies der Fall war, kann dahinstehen. Denn daf3 die Bauherren den
Uberweisungen zugestimmt héatten, hat der Klager selbst nicht vorgetragen; vielmehr steht
aufgrund des Urteils des Oberlandesgerichts D. bindend fest, dafl3 es eine derartige

Zustimmung nicht gegeben hat (Ziffer A | 4 der Urteilsgriinde, Seite 19 ff. = Bl. 76 bis 78
Sonderheft I).

Die Pflichtverletzung des Beklagten hat auch kausal zu einem Schaden der 123
Bauherrengemeinschaft gefuhrt. Insoweit sind die Feststellungen des Oberlandesgerichts D.

im Haftpflichtprozel gleichfalls bindend (Ziffer A | 6. der Urteilsgriinde Seite 21 ff. = Bl. 78 ff.
Sonderheft I).

c) 124

Einen "wissentlichen" Verstol3 gegen die vorgenannten Pflichten hat das Oberlandesgericht 125
D. allerdings - weil es hierauf nicht ankam - nicht festgestellt. Es wird jedoch schon im

allgemeinen davon ausgegangen werden kdnnen, dal3 bei Versté3en gegen Vorschriften, die
speziell die berufliche Tatigkeit der versicherten Person betreffen, dieser die Vorschriften

gelaufig sind (so OLG Kadln VersR 1990, 193, 194). Das ist vorliegend der Fall, da es als



selbstverstandliche Pflicht eines Treuhdnders angesehen werden kann, die
Vermogensinteressen der Treugeber wahrzunehmen, jede unberechtigte Auszahlung zu
vermeiden und diesbezlgliche Weisungenn des Treugebers zu befolgen. Zugleich betrifft der
Pflichtenversto3 des Klagers somit eine fundamentale Grundregel seiner Tatigkeit als
Treuhander. In derartigen Féallen l&af3t allein schon der objektive Verstol3 gegen diese
Grundregel ohne jeden Zweifel auf ein wissentliches Handeln schliel3en (so OLG Koélin a. a.
O. sowie r + s 1989, 213 f.; ebenso OLG Saarbrticken r + s 1992, 336).

Dal3 der Klager sich vorliegend konkret seiner Pflichten bewul3t war, hat das Landgerichtim 126
angefochtenen Urteil im Ubrigen Gberzeugend ausgeflihrt. Auch hierauf kann zur Vermeidung
von Wiederholungen Bezug genommen werden, 8 543 Abs. 1 ZPO. Ergénzend wird noch
folgendes ausgefiihrt: Seit dem Schreiben des Bauherrn Te. vom 19. 7. 1982 und demjenigen
des Klagers vom 8. 8. 1983 (Blatt 65 und 73 des Anlagehefters zum Verfahren 9 O 693/88
LG D.) hatte sich - worauf die Beklagte zu Recht hinweist - nichts verandert, was zu einer
anderen Sicht hinsichtlich einer eventuellen Nachschuf3pflicht der Bauherrengemeinschatft
K.stralRe 103-105 gegenuber der Obergesellschaft und zu einer anderen Bewertung hatte
Veranlassung geben kdnnen. Auch der Klager tragt hierfur keine Anhaltspunkte vor. Im
Gegenteil hat er noch im vorprozessualen Anspruchsschreiben vom 16. 10. 1992 (BI. 103 ff.,
107 f. Sonderheft |) vortragen lassen, es habe sich bei den Uberweisungen um "eine Art
Nothilfe" gehandelt. Zu Recht fihrt das Landgericht im angefochtenen Urteil auch aus, dal3
gewichtige Indizien daftr sprechen - ohne dal3 es hierauf letztlich ankame -, daf3 der Klager
durch die Uberweisungen in Wahrheit eigene Honorarinteressen verfolgte. Denn schon mit
seinem Schreiben vom 11. 11. 1983 (Bl. 201 der beigezogenen Akten 9 O 693/88 LG D.), mit
dem er die "Gesamtabrechnung" fur die einzelnen Bauherren zum Honorar von insgesamt
175.560,00 DM (= 11 x 14.000,00 DM zzgl. MWSt) anbot, meinte der Klager selbst, dieses
Honorar sei - vorbehaltlich einer spateren "Ausgleichsabrechnung" beziiglich der anderen
Gemeinschaften - "aus dem Dispo-Kredit der Gemeinschaft K.straRe 103-105 zu zahlen".
Dal} es hierfur keine Rechtsgrundlage gab, hat das Oberlandesgericht D. im
Haftpflichtprozel? bindend ausgefihrt (Ziffer A | 3. c der Grinde, Seite 17 ff. = Bl. 74 ff.
Sonderhetft I).

Die Angriffe des Klagers mit der Berufungsbegriindung gegen die Ausfiihrungen des 127
Landgerichts im angefochtenen Urteil betreffend eine wissentliche Pflichtverletzung gehen ins
Leere. Der Klager fuihrt insoweit im wesentlichen aus, Vorsatz sei ihm nicht anzulasten, weil
er ohne Bewul3tsein der Rechtswidrigkeit gehandelt und die Schadensfolgen nicht gekannt
und gebilligt habe. Dies wie seine Behauptung, er habe geglaubt, die Bauherrengemeinschaft
K.straRe 103-105 schulde der Obergesellschaft noch rund 394.000,00 DM, ist jedoch
rechtlich unerheblich. Denn sie betrifft nur die Frage, ob der Klager vorséatzlich, und zwar
auch in bezug auf den eingetretenen Schaden, handelte. Hierauf kommt es aber - wie bereits
ausgefuhrt - im Rahmen des § 4 Nr. 6 AVB - WB nicht an. Nur am Rande sei deshalb darauf
hingewiesen, dal3 der Klager selbst nicht vorgetragen hat, ein moéglicher Anspruch der
Obergesellschaft gegen die Bauherrengemeinschaft K.straBe 103-105 sei im Dezember
1983 fallig gewesen. Auf einen nicht falligen Anspruch der Obergesellschaft durfte der Klager
jedoch Zahlungen nicht erbringen. Denn wie der Kl&ager in erster Instanz selbst ausgefuhrt hat
(S. 26 unten der Klageschrift), war es ungewil3, ob der Obergesellschaft zur Verfligung
gestellte Gelder fur den Fall, dal3 sie nach der erst noch zu erstellenden Gesamtabrechnung
nicht geschuldet sein sollten, zurtickzuerlangen waren.

Nach alledem hat der Klager wissentlich im Sinne des § 4 Nr. 6 AVB - WB gegen die ihm 128
obliegenden konkreten Pflichten verstof3en, so dal3 die Beklagte nicht zur Deckung
verpflichtet ist.



[I. 129

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige 130
Vollstreckbarkeit aus 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Streitwert fUr das Berufungsverfahren und Beschwer des Klagers: bis 520.000,00 DM. 131
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