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Landgericht KoIn, 31 O 147/96

Mehrdeutige Referenzliste

Normen: UWG 8§ 3

Leitsatze:
Vermittelt die einer Werbebroschure (hier: eines Unternehmens
der Werbebranche) als Referenz beiliegende Kundenliste aufgrund
ihrer mehrdeutigen Textgestaltung den unzutreffenden Eindruck,
alle in der Referenzliste aufgeftihrten (durchweg bedeutenden)
Unternehmen seien eigene Kunden des Werbenden, liegt hierin
eine relevante Irrefihrung im Sinne von § 3 UWG.

Rechtskraft: nicht rechtskratftig

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 26. Novem-ber 1996
verkindete Urteil der 31. Zivilkammer des Landgerichts KdIn - 31
O 147/96 - wird mit der Mal3gabe zurlickgewiesen, dal3 der
Unterlassungsausspruch dieses Urteils folgende Neufassung
erhalt: Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom
Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zur Hohe von 500.000,00 DM, ersatzweise
von Ordnungshaft, oder von Ordnungshaft bis zur Dauer von 6
Monaten zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr bei der
Werbung fur ihr Unternehmen, die M. Deutschlang GmbH, die
nachstehend wiedergegebene Kundenliste zu verwenden, wenn
und solange nicht samtliche der darin aufgefiihrten Unternehmen
Kunden der M. Deutschland GmbH sind: Die Kosten des
Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu tragen. Dieses Urteil ist
vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Zwangsvollstreckung
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gegen Sicherheitsleistung abwenden, und zwar bezuglich des
Unterlassungsausspruchs in Hohe von DM 150.000,00 sowie
bezlglich des Kostenausspruchs in Hohe von DM 15.000,00,
wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in jeweils der vorstehend
aufgefiihrten Hohe leistet. Die mit diesem Urteil verbundene
Beschwer der Beklagten wird auf DM 150.000,00 festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin entwickelt, produziert und vertreibt Displays fur Innen- und Aul3enwerbung. Der
Schwerpunkt ihrer Tatigkeit liegt dabei auf der Entwicklung und dem Vertrieb von
Tréagersystemen fur Leucht- und Prospektwerbung sowie fur Poster.

Bei der Beklagten handelt es sich um die im Jahr 1995 gegrindete deutsche
Tochtergesellschaft des international tatigen M.-Konzerns, der seinen Stammsitz in den USA
hat, und der sich mit der Entwicklung, Herstellung und dem Vertrieb von Werbe-
Klapprahmen, Bodendisplays, Leuchtkasten sowie anderen Werbetragern befal3t.

Ende September 1995 verbreitete die Beklagte bundesweit den aus BI. 7 der beigezogenen
Akte 31 O 749/95 LG Koln (= 6 W 115/95 OLG Kaln) ersichtlichen Werbefolder, in den sie
eine von der Klagerin im vorliegenden Verfahren beanstandete Kundenliste eingelegt hatte.
Die erwéhnte Kundenliste war bereits Gegenstand eines von der Klagerin gegen die Beklagte
unter dem Aktenzeichen 31 O 749/95 LG KoélIn betriebenen einstweiligen
Verfigungsverfahrens. In jenen Verfahren machte die Klagerin geltend, dal3 die mit dem
Werbefolder verbreitete Kundenliste irrefiihrend sei. Hierzu vertrat die Klagerin die
Auffassung, dal3 die Liste zumindest bei einem nicht unbeachtlichen Teil des
angesprochenen Verkehrs den Eindruck erwecke, die darin aufgefiihrten Kunden seien
solche der Beklagten. Das Landgericht lehnte den Erlal3 der beantragten einstweiligen
Verfiigung mit BeschluB vom 14. November 1995 ab, weil die Uberschrift der Kundenliste
deutlich mache, daf3 es sich bei den anschlieRend aufgezahlten Kunden um solche von im
Ausland ansassigen M.-Unternehmen, nicht aber um solche der Beklagten handele. Zu
berucksichtigen sei dartber hinaus, dal3 die Kundenliste einem Werbefolder beigelegt sei,
dessen Inhalt sich eindeutig auf den weltweit tatigen M.-Konzern beziehe. Auf die gegen
diesen Beschlul3 des Landgerichts eingelegte Beschwerde hat der erkennende Senat die
begehrte einstweilige Verfligung sodann mit dem aus Bl. 37 - 40 der beigezogenen Akte 31 O
749/95 ersichtlichen Beschluf3 erlassen (6 W 115/95 OLG Kéln).

Beim vorliegenden Verfahren handelt es sich um die Hauptsache zu dem vorbezeichneten
einstweiligen Verfugungsverfahren.

Die Klagerin macht weiterhin geltend, dal? die von der Beklagten in den Prospekt eingelegte
Kundenliste irrefiihrend und damit nach MalRgabe von § 3 UWG wettbewerbswidrig sei. Denn
bei einem nicht unerheblichen Teil des angesprochenen Verkehrs erwecke die Liste den
Eindruck, dal? es sich bei den dort aufgefiihrten Kunden um solche der Beklagten handele.
Dies aber sei, wie die Klagerin behauptet hat, objektiv nicht der Fall. Denn samtliche der in
die Liste eingestellten Kunden seien solche von auslandischen M.-Unternehmen. Soweit die
Kundenliste deutsche Unternehmen nenne, seien daruber hinaus - wie unstreitig ist - lediglich
die selbstandigen, im Ausland ansassigen Tochtergesellschaften der genannten deutschen
Unternehmen, nicht aber die deutschen Mutter Kunden der ausléandischen M.-Unternehmen.
Auch insoweit wohne der streitgegenstandlichen Kundenliste eine Irrefuhrungseignung inne.



Die Klagerin hat beantragt,
##blob##nbsp;

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zur H6he von 500.000,00 DM,
ersatzweise von Ordnungshaft, oder von Ordnungshatft bis zur Dauer von 6 Monaten zu
unterlassen,

##blob##nbsp;

im geschéftlichen Verkehr bei der Werbung fir ihr Unternehmen, die M. Deutschland
GmbH, die nachstehend wiedergegebene Kundenliste zu verwenden, wenn und solange
nicht samtliche darin aufgefihrten Unternehmen Kunden der M. Deutschland GmbH sind:

##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
Die Beklagte hat beantragt,
##blob##nbsp;
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte, die vorab die angebliche drtliche Unzustandigkeit des angerufenen
Landgerichts gerlgt hat, hat eingewandt, daf3 die Klagerin ein unzutreffendes Verstandnis
des Verkehrs von der in Rede stehenden Kundenliste unterstelle. Die in der Art einer
Uberschrift der Aufzahlung der Kunden vorangestellte Formulierung, "Einige Kunden von M.-
Unternehmen im Ausland” stelle unmif3verstandlich klar, daf3 damit "Kunden von
auslandischen M.-Unternehmen" gemeint seien. Ein Hinweis auf sie, die Beklagte, sei im
ubrigen Gberhaupt nicht vorhanden. Die Rede sei vielmehr nur von "M.-Unternehmen” im
Ausland. Der Werbefolder stelle dabei auch klar, daf3 sich alle Angaben auf M.-Unternehmen
weltweit bezdgen. Das Verstandnis des Lesers der Kundenliste "verenge" sich daher nicht
auf sie, die Beklagte, als das in Deutschland ansassige Unternehmen des M.-Konzerns.
Vielmehr wisse der Leser zu wirdigen, dal3 die aus der Kundenliste ersichtlichen
auslandischen Kundenkontakte von einzelnen, im gesamten Konzernverbund tatigen M.-
Unternehmen unterhalten wirden (Bl. 22 d. A.).

Mit Urteil vom 26. November 1996, auf welches zur ndheren Sachdarstellung verwiesen wird,
hat das Landgericht der Klage unter Bejahung seiner ortlichen Zustandigkeit stattgegeben.
Die streitgegenstandliche Kundenliste, so hat das Landgericht zur Begriindung seiner
Entscheidung ausgefiihrt, erweise sich als irrefiihrend und daher wettbewerbswidrig, weil sie
in der konkreten Form geeignet sei, bei einem jedenfalls nicht unbeachtlichen Teil des
angesprochenen Verkehrs den unzutreffenden Eindruck zu erwecken, bei den darin
aufgefuihrten Kunden handele es sich um solche der Beklagten. Denn die Formulierung
"Einige Kunden von M.-Unternehmen im Ausland" lasse verschiedene Interpretationen zu,

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21



namlich u. a. dahingehend, daf3 es sich bei den in die Kundenliste eingestellten Unternehmen
um inlandische Kunden von auslandischen M.-Unternehmen oder aber um ausléandische
Kunden der Beklagten handele. Es bestehe daher die Gefahr, dal3 ein nicht unerheblicher
Teil des angesprochenen Verkehrskreises den objektiv aber unzutreffenden Eindruck
gewinnen kénne, dafl} es um die Darstellung gerade des deutschen Marktes gehe. Dem stehe
auch der Umstand nicht entgegen, dal? der Werbeprospekt sich mit den internationalen
Aktivitaten des M.-Konzerns befasse. Dies schliel3e es nicht aus, dal3 einem in Deutschland
von der deutschen Tochtergesellschaft des M.-Konzerns verteilten Werbeprospekt eine
speziell auf den deutschen Markt abgestimmte Kundenliste beigegeben werde.

Gegen dieses ihr am 10. Dezember 1996 zugestellte Urteil richtet sich die am 10. Januar
1997 eingelegte Berufung der Beklagten, die sie - nach entsprechend gewahrter
Fristverlangerung - mittels eines am 10. Méarz 1997 eingegangenen Schriftsatzes fristgerecht
begriindet hat.

Unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens erhalt die Beklagten
ihren Standpunkt aufrecht, dal3 die angegriffene Kundenliste nicht irrefiihrend im Sinne von §
3 UWG sei. Die Kundenliste, so wendet die Beklagte ein, sei in einem Werbefolder des M.-
Konzerns eingelegt gewesen, womit den moglichen Kunden habe verdeutlicht werden sollen,
daR sie auf das Know-how und die internationalen Verbindungen eines Konzerns
zuriickgreifen konnten. Ganz eindeutig heiBe es deshalb in der Uberschrift Giber der
Kundenliste auch, daf3 es sich um Kunden von "M.-Unternehmen im Ausland" handele, also
gerade nicht um ihre, der Beklagten, Kunden. Das Landgericht sei dabei zwar zutreffend
davon ausgegangen, daf3 es sich bei den Kunden von auslandischen M.-Unternehmen
sowohl um ausléandische, als auch um inlandische Kunden handeln kénne. Bei letzteren sei
es aber ohne Bedeutung, von welcher Konzerngesellschaft letztlich der Auftrag erteilt worden
sei. Denn im Zweifel werde eine international operierende Unternehmensgruppe ihre Auftrage
in den jeweiligen Landern nicht durch die Muttergesellschaft vergeben, sondern durch die
ortliche Reprasentanz. Entgegen der Auffassung der Klagerin ergebe sich daraus keinerlei
Irrefuhrung des angesprochenen Verkehrs in Bezug auf etwaige inlandische Kunden.

Ein Verstandnis der Kundenliste dahingehend, dal3 es sich bei den darin aufgefthrten
Unternehmen um ihre, der Beklagten, auslandische Kunden handele, sei hingegen nach dem
"eindeutigen Wortlaut" der vorbezeichneten Textzeile ausgeschlossen. Ein derartiges
Textverstandnis stehe dem Wortlaut entgegen und tberdehne die Irrefiihrungsgefahr (Bl. 66
d. A.). Der Verkehr verstehe die Erwéhnung von "M.-Unternehmen im Ausland” nur dahin,
dalR mehrere Unternehmen gemeint seien. Da es aber in Deutschland nur ein M.-
Unternehmen gebe, kdnne es sich bei den in der Textzeile der Kundenliste erwdhnten "M.-
Unternehmen™ nur um M.-Gesellschaften im Ausland handeln, deren Kunden aufgefuhrt
wurden. Die Erwagung des Landgerichts, dalR der Verkehr die auf der Kundenliste
angegebenen Namen auch dem in Deutschland ansassigen M.-Unternehmen zuordne, sei
nur schwer nachvollziehbar. Bis auf die Firmen A. und V. habe keine der aufgefuhrten
Unternehmen seinen Hauptsitz in Deutschland. Alle anderen Firmennamen bezdgen sich auf
weltweit operierende Konzerne oder unzweifelhaft auslandische Unternehmen (BI. 66 d. A.).
Im Gbrigen z&ahle mittlerweile aber auch eine erhebliche und fortlaufend wachsende Anzahl
von Unternehmen, die zu den in der Kundenliste genannten Konzernen gehorten, tatsachlich
zu ihren, der Beklagten, Kunden (BI. 66 d. A.). Bei der Prifung der von der Kundenliste
angeblich ausgehenden Irrefihrungsgefahr habe das Landgericht im tbrigen auch einen
unzutreffenden Beurteilungsmalistab angelegt. Denn die angegriffene Werbung richte sich
nicht an das breite Publikum, sondern an "markterfahrene gewerbliche Gro3abnehmer".
Dieser von der Werbung angesprochene fachkundige Kreis betrachte die Werbeaussage
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aber sorgféltiger und wisse diese besser einzuschétzen als dies bei "unkritischen Laien oder
flichtigen Verbrauchern" anzunehmen sei. Keiner der angesprochenen Grol3abnehmer
werde auf den Gedanken verfallen, dal} gerade das Konzernunternehmen M. Deutschland
GmbH die Werbetrager fur in Amerika vertretende Supermaérkte oder japanische
Versicherungen liefere, statt der jeweils vor Ort tatigen M.-Unternehmen. Die
angesprochenen Fachkreise kdnnten die Aussage nur so verstehen, wie diese tatsachlich
gemeint sei: Dal3 namlich die auslandischen M.-Unternehmen im Ausland viele renommierte
Kunden zu ihren Abnehmern zahlen kénnten (Bl. 67/68 d. A.).

Die Beklagte beantragt, 25
##blob##nbsp; 26

das an 26. November 1996 verkiindete Urteil der 31. Zivilkammer des Landgerichts Kéln - 27
31 O 147/96 - abzuandern und die Klage abzuweisen.

##blob##nbsp; 28
Die Klagerin beantragt, 29
##blob##nbsp; 30
die Berufung mit der MalRgabe zurtickzuweisen, dal3 die Beklagte verurteilt wird, es bei 31

Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zur Hohe von 500.000,00 DM, ersatzweise von Ordnungshaft, oder von
Ordnungshaft bis zur Dauer von 6 Monaten zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr bei der
Werbung fur ihr Unternehmen, die M. Deutschland GmbH, die nachstehend wiedergegebene
Kundenliste zu verwenden, wenn und solange nicht samtliche der darin aufgefiihrten
Unternehmen Kunden der M. Deutschland GmbH sind:

##blob##nbsp; 32
##blob##nbsp; 33
Die Klagerin halt an ihrer bereits in erster Instanz vertretenen Auffassung fest, wonach es 34

sich bei der der Aufzahlung der Kunden vorangestellten Textzeile "Einige Kunden von M.-
Unternehmen im Ausland" keineswegs um eine eindeutige Aussage handele. Vielmehr lasse
die erwdhnte Formulierung mehrere Deutungen zu, darunter diejenigen, dal3 es sich zum
einen um inlandische Kunden von ausléndischen M.-Unternehmen oder aber zum anderen
um ausléandische Kunden der Beklagten handele. Bereits die zuerst genannte Interpretation
erweise sich aber als irrefihrend im Sinne des § 3 UWG. Das gelte jedenfalls fur diejenigen
Firmen, wie beispielsweise die in der Kundenliste erwahnten Unternehmen A., Opel und V.,
deren Muttergesellschaften in Deutschland anséassig seien und bei denen es sich um
deutsche Unternehmen handele. Nur die selbstandigen auslandischen Tochtergesellschaften
dieser Firmen seien aber Kunden wiederum von im Ausland ansassigen M.-Unternehmen.
Entgegen der Auffassung der Beklagten spiele es dabei auch durchaus eine Rolle, von
welcher der Gesellschaften der in die Kundenliste eingestellten Konzernunternehmen letztlich
der Auftrag erteilt werde. Denn es gehe vorliegend um die an deutsche Unternehmen
gerichtete Werbung einer deutschen Firma in Deutschland. Insoweit mache es daher einen
wesentlichen Unterschied, ob die deutsche Muttergesellschaft zum Kundenkreis gezahlt
werden kdnne oder aber eine "vollig unbedeutende Reprasentanz" dieser Gesellschaft im
Ausland.



Eine Irrefihrung werde aber jedenfalls auch durch die letztgenannte Interpretation der
Textzeile bewirkt. Das Verstandnis, wonach es sich bei den in die Kundenliste eingestellten
Unternehmen um auslandische Kunden der Beklagten handelt, sei dabei keineswegs
aufgrund der Formulierung der Textzeile selbst oder aufgrund der sonstigen Umstande
fernliegend. Die beanstandete Formulierung lasse es ohne weiteres zu, daf3 die
nachgesetzten Worte "... im Ausland” nicht etwa auf "... M.-Unternehmen" bezogen wirden,
sondern auf "Einige Kunden ...". Dieses Verstandnis sei auch nicht etwa dadurch
ausgeschlossen, dal3 der Begriff "M.-Unternehmen” in den Plural gesetzt sei. Da es hier um
die Werbung einer deutschen Firma gehe und der Werbeprospekt zudem in deutscher
Sprache abgefalit sei, liege demgegenuber vielmehr das Verstandnis um so néher, dal3 die in
der Kundenliste aufgefuhrte Unternehmen "... im Ausland" Kunden der Beklagten seien. An
dem dargestellten Verstandnis der in Rede stehenden Kundenliste &ndere auch der Umstand
nichts, dal3 ein Teil der in dieser Liste aufgefiihrten Unternehmen ihren Hauptsitz nicht in
Deutschland habe. Denn selbst wenn einige dieser Firmen in Deutschland nicht besonders
bekannt seien, hatten wiederum andere, in der Kundenliste aufgefuhrten Unternehmen in
Deutschland einen sehr guten Ruf und sei es im ubrigen vielen der Angesprochenen
tberhaupt nicht gelaufig, daR® es sich bei den in der Kundenliste erwahnten Unternehmen um
auslandische Konzerngeschaftspartner handele. Das Landgericht habe bei der Wirdigung
des durch die Kundenliste erweckten Verstandnisses auch keineswegs einen unzutreffenden
Beurteilungsmal3stab zugrunde gelegt. Zum einen sei es unrichtig, dal3 sich die
streitbefangene Werbung nur an "Grof3kunden" richte. Angesprochen sei vielmehr jeder
Gewerbetreibende, der an verkaufsfordernden Werbetragern jedweder Art interessiert sei.
Vor allem aber gehe es zum anderen nicht um die fachspezifische Beurteilung einer
Aussage, die entsprechende Fachkenntnisse voraussetze. Vielmehr gehe es vorliegend um
das Verstandnis einer Formulierung, die einen "schlechthin jedermann verstandlichen
Gegenstand zum Inhalt" habe (BIl. 78 d. A.).

Bezuglich der weiteren Einzelheiten im Vortrag der Parteien wird auf ihre in beiden Instanzen
jeweils gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Akte 31 O 749/95 LG Kadln lag vor und war Gegenstand der mundlichen Verhandlung.
Entscheidungsgrinde:

Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung der Beklagten ist zwar insgesamt zulassig.
In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Landgericht der Beklagten die Verwendung der streitbefangenen
Kundenliste in der konkret angegriffenen Fassung verboten.

Das in der zweitinstanzlichen Antragsformulierung an die konkrete Verletzungshandlung
angepaldte Unterlassungsbegehren der Klagerin erweist sich gemanR § 3 UWG als berechtigt.
Denn die in Rede stehende Kundenliste ist geeignet, zumindest einen nicht unbeachtlichen
Teil des angesprochenen Verkehrs in wettbewerblich relevanter Weise Uber die
geschéftlichen Verhaltnisse der Beklagten in die Irre zu fuhren.

Mit dem Landgericht und der Klagerin ist davon auszugehen, daf} die der Aufzahlung der
Kunden in der Art einer Titelzeile vorangestellte Formulierung "Einige Kunden von M.-
Unternehmen im Ausland” mehrere Deutungen zulaf3t, namlich, dal3 es sich bei den in der
Referenzliste aufgefuhrten Unternehmen um inlandische Kunden von auslandischen M.-
Unternehmen oder aber um auslandische Kunden von auslandischen M.-Unternehmen, oder
um inlandische Kunden der Beklagten oder aber schlief3lich um auslandische Kunden der
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Beklagten handele. Bereits das letztgenannte Verstandnis, wonach es sich bei den als
Kunden aufgefiuihrten Unternehmen um "einige Kunden im Ausland" der Beklagten handele,
stellt sich aber als dem Irrefihrungsverbot des § 3 UWG widersprechend dar.

Entgegen der Auffassung der Beklagten scheidet das vorbezeichnete Verstandnis weder 43
nach der Formulierung der erwahnten Textzeile selbst, noch nach dem sonstigen Kontext, in
den sie gestellt ist, aus. Dal3 der Begriff "M.-Unternehmen" als Plural verwendet ist, hindert
dabei das hier in Rede stehende Verstandnis von vornherein nicht. Denn diese
grammatikalische Form des Wortgebrauchs wird von dem angesprochenen Verkehr, der
Werbebotschaften der hier in Rede stehenden Art in aller Regel nur fliichtig zur Kenntnis
nimmt, zum einen leicht Uberlesen werden. Zum anderen aber wird sie von dem Umstand
uberlagert, dal3 der in Rede stehende Prospekt sowie die darin enthaltene, hier beanstandete
Kundenliste gerade von der Beklagten fur Werbezwecke in Deutschland verteilt wird. Schon
dies legt ein Verstandnis nahe, dal3 sich, soweit in der vorbezeichneten Textzeile von "M.-
Unternehmen” die Rede ist, gerade um die Beklagte handele. Jedenfalls aber steht selbst die
wahrgenommene Pluralform des Begriffs "M.-Unternehmen™ dem Wortverstandnis nicht
entgegen, daf’ auch die Beklagte, bei der es sich unzweifelhaft um ein M.-Unternehmen
handelt, hierin eingeschlossen ist. Schon diese Deutung ist indessen - wie nachfihrend noch
naher auszufuhren sein wird - im Sinne des Unlauterkeitstatbestandes des § 3 UWG zur
Irrefihrung geeignet. Bei alledem spielt es auch keine Rolle, daf? im Gbrigen Prospekt nicht
speziell von der Beklagten, sondern ausschlief3lich von der amerikanischen Mutter die Rede
sein soll. Dal3 der angesprochene Verkehr diesen Umstand derart in Bezug zu der
vorbezeichneten Textzeile setzt, dal’ die aufgefiihrten Kunden nur solche von auslandischen
M.-Unternehmen seien, lal3t sich daraus nicht schlieRen. Denn der Werbefolder spricht in
seinem Ubrigen Text u.a. gerade davon, dal3 M. "heute international” u.a. in Deutschland
arbeite. Ferner wird ausgefiihrt, dafl? "viele der internationalen Gesellschaften auf der
Kundenliste" stehen. Selbst wenn daher der angesprochene Verkehr aufgrund der sonstigen
Gestaltung des Werbefolder und des dort enthaltenen Textes erkennen sollte, daf’ hiermit
eine internationale Tatigkeit des M.-Konzerns beschrieben werden soll, schliel3t dies nicht
das Verstandnis der hier in Rede stehenden Kundenliste dahingehend aus, dal3 es sich
hierbei um die auslandischen bzw. internationalen Kunden (auch) des in Deutschland
arbeitenden M.-Unternehmens handele. In diesem Zusammenhang Uberzeugt auch der
weitere Einwand der Beklagten nicht, wonach der angesprochene Verkehr ohne weiteres
annehme, dal3 - soweit die Referenzkunden im Ausland tatig sind - nicht sie, die Beklagte, die
Geschaftskontakte pflege, sondern daf3 es sich dabei jeweils um die vor Ort tatigen M.-
Tochtergesellschaften handeln misse. Gerade die von der Beklagten angefiihrte und im
tbrigen Text des Folders auch hervorgehobene "internationale Verflechtung” der M.-
Unternehmen und ihrer Tatigkeit regt vielmehr ein Verstandnis dahin an, dafl3 einzelne
nationale M.-Unternehmen ihre Tatigkeiten nicht lediglich auf eben dieses nationale Gebiet
beschréanken, sondern daf3 sie - jedenfalls in den Bereichen, wo kein ortsansassiges M.-
Unternehmen angesiedelt ist - auch grenzibergreifend tatig werden.

Die der verfahrensgegenstandlichen Kundenliste innewohnende vorbezeichnete 44
Interpretationsmaglichkeit sowie die hiermit verbundene Irrefiihrungseignung ist dabei auch

nicht etwa deshalb ausgeschlossen bzw. - wie die Beklagte weiter einwendet - der
Beurteilungsmaglichkeit der Mitglieder des erkennenden Senates entzogen, weil sich die

Werbung ausschlie3lich an "markterfahrene gewerbliche Grof3abnehmer" richte. Dal3 das
angeblich angesprochene Fachpublikum tber solche fachspezifischen Marktkenntnisse

verfuge, dal’ ihnen die einzelnen Kundenkontakte der Beklagten sowie ihrer auslandischen
Schwestergesellschaften bekannt seien, behauptet die Beklagte selbst nicht und Iaft sich

auch dem Sachverhalt im Gbrigen nicht entnehmen. Im Zusammenhang mit der Beurteilung



der verfahrensgegenstandlichen Kundenliste kann daher auf eine derartige "marktspezifische
Fachkunde" des angesprochenen Verkehrs nicht abgestellt werden. Die Gestaltung der
Kundenliste einschliel3lich der hier interessierenden Textzeile appelliert vielmehr an das
allgemeine Wortverstandnis des angesprochenen Verkehrs, selbst wenn dieser im Bereich
seiner gewerblichen Tatigkeit flr ein bestimmtes Fachprodukt umworben werden soll. Nach
allgemeinem Sprachgebrauch, der sowohl der Beurteilungskompetenz der der deutschen
Sprachgemeinschaft zugehorigen Mitglieder des erkennenden Senats, als auch der
Mitglieder der Kammer des Landgerichts in erster Instanz unterfallt, wohnt aber aus den oben
dargestellten Grinden der streitbefangenen Kundenliste die vorbezeichnete Aussage inne.
Dal daneben andere Deutungsmaoglichkeiten in Betracht kommen, die unstreitig den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen und daher nicht im Sinne des
Unlauterkeitstatbestandes des § 3 UWG zur Irrefuhrung geeignet sind, ist hingegen
unerheblich. Denn die Beklagte muf3 sich auch die fir sie "ungunstigste”
Verstandnismadglichkeit ihrer Werbeaussage entgegenhalten lassen.

Dalf3 die nach alledem durch die in Rede stehende Kundenliste ausgeléste Erwartung eines
nicht unbeachtlichen Teil des Verkehrs, die im einzelnen genannten auslandischen
Unternehmen seien (auch) solche der Beklagten, mit den tatsédchlichen Verhaltnissen nicht
Ubereinstimmt, steht bei alledem auch fest. Daran andert auch die Behauptung der Beklagten
nichts, dal3 ein Teil der in der Kundenliste aufgefiihrten Unternehmen jedenfalls nunmehr zu
ihren Kunden zahle. Diese Behauptung der Beklagten ist mangels konkreter Darlegung, um
welche Unternehmen es sich dabei handeln soll, unsubstantiiert und daher schon aus diesem
Grund unbeachtlich. Im Gbrigen gilt aber auch, daf3 selbst die Zugehdrigkeit nur eines Teils
der in der Referenzliste aufgefihrten Unternehmen zum Kundenkreis der Beklagten die
hinsichtlich der tbrigen Unternehmen, bei denen es sich nicht um die Kunden der Beklagten
handelt, bestehende Irreflihrungseignung nicht ausraumt.

Die wettbewerbliche Relevanz der sich nach alledem als Fehlvorstellung erweisenden
Erwartung des Verkehrs, die in der Referenzliste erwahnten Unternehmen seien Kunden der
Beklagten, liegt dabei auf der Hand. Denn die Vorstellung, mit einem Unternehmen in
Geschaftskontakt zu treten, welches bereits Gber Erfahrungen und geschaftliche
Verbindungen mit zahlreichen und durchaus namhaften auslandischen Unternehmen verfigt,
ist ohne weiteres geeignet, die Aufmerksamkeit des angesprochenen Verkehrs gerade auf
das Angebot eben dieses Unternehmens, konkret also auf das der Beklagten, zu lenken.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO. Soweit die Klagerin in der Berufung ihr
Unterlassungsbegehren umformuliert und den gesamten Werbefolder mit in ihren
Unterlassungsantrag aufgenommen hat, diente dies lediglich der Anpassung des von Anfang
an verfolgten Unterlassungsbegehrens an die konkret angegriffene Verletzungshandlung.
Eine - teilweise - Zuricknahme des Klagebegehrens liegt hierin nicht.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den 88§
708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die gemal § 546 Abs. 2 ZPO festzusetzende Beschwer orientiert sich am Wert des
Unterliegens der Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit.
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