-
Oberlandesgericht Kéin, 5 U 155/96 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

11.06.1997

Oberlandesgericht Kéln

5. Zivilsenat
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Vorinstanz:

Landgericht KdIn, 23 O 215/95

Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil der 23. Zivilkammer des
Landgerichts Kéln vom 12.06.1996 - 23 O 215/95 - wird
zuruckgewiesen.

Die Klager haben die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klager bleibt in der Sache ohne Erfolg. Das Landgericht hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Dabei hat es zutreffend darauf abgestellt, daf’3 zwar die Beklagte
den vollen Nachweis fur die von ihr behauptete, zur Leistungsfreiheit fihrende Freiwilligkeit
des Unfallgeschehens zu fuhren hat, daf’ dieser Nachweis vorliegend jedoch als erbracht

anzusehen ist.

Die in zweiter Instanz vor dem Senat durchgefiihrte Beweisaufnahme hat die Richtigkeit
dieser Feststellungen des Landgerichts bestéatigt.

Der schon in erster Instanz vernommene Zeuge T. hat erneut das Unfallgeschehen

geschildert und dabei insbesondere hervorgehoben, dafld der Sohn der Klager, als der Zeuge
sich mit seinem Fahrzeug unmittelbar in Hohe des am Fahrbahnrand Stehenden befand, die
Hande nach vorne gestreckt habe und sodann im Hechtsprung in Scheinwerfernéhe vor den
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Wagen des Zeugen mit dem Gesicht zu diesem hingewandt gesprungen sei. Den
Bewegungsablauf des Verunfallten hat der Zeuge anschaulich dahingehend geschildert,
dieser sei wie vom Startblock beim Schwimmen gesprungen, vor welchem Hintergrund die
Schlu3folgerung des Zeugen, dal3 der Verunfallte ihn nicht etwa habe anhalten wollen, ohne
weiteres nachvollziehbar ist. Ebenfalls anschaulich und Giberzeugend hat der Zeuge
geschildert, er habe ganz subjektiv aus dem Gesichtsausdruck des Verunfallten auf dessen
Absicht geschlossen, sich vor den Wagen zu werfen. Begriindet hat der Zeuge dies damit,
der Gesichtsausdruck sei "sehr aufmerksam und konzentriert" gewesen, der Verunfallte habe
nicht etwa abgelenkt oder bewul3tseinsgestort gewirkt. Er habe auch nicht etwa erschreckt
ausgesehen wie zu erwarten gewesen ware, wenn er versehentlich vor das Fahrzeug
gestolpert ware. Der Zeuge hat den glaubwuirdigen Eindruck gemacht, sich um
wahrheitsgeméalle, abgewogene Aussage zu bemuhen; er hat auch keine
Verdrangungsmechanismen erkennen lassen.

Nach seiner Schilderung liegt mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit die
Feststellung nahe, dal3 der Sohn der Klager sich in Suizidabsicht vor den Pkw des Zeugen
geworfen hat, wobei insoweit nach der nachvollziehbaren und Giberzeugenden Schilderung
des Zeugen ein solcher Grad an Gewil3heit beim Senat bewirkt wird, dal3 keine ernstlichen
Zweifel an der Suizidabsicht des Sohnes der Klager gerechtfertigt erscheinen. Solche Zweifel
ergeben sich insbesondere nicht aus dem Umstand, daf3 der Verunfallte nach der
Schilderung des Zeugen zunachst Daumenzeichen wie ein Anhalter gemacht haben mag. Es
ist schon fraglich, ob der Zeuge die Hand- bzw. Armbewegung des Verunfallten insoweit
zutreffend interpretiert hat, aber selbst wenn diese Zeichen gegeben wurden, schliel3t dies
die Feststellung eines nachfolgenden Suizids nicht aus. Dieser wird vielmehr weiter bestatigt
durch die Feststellungen des im Ermittlungsverfahren beauftragten technischen
Sachverstandigen I. Dieser hat ndmlich in seinem Gutachten vom 07.11.1994 darauf
hingewiesen, dal? der Sohn der Klager im rechten Frontbereich des Pkw in Sto3stangenhdhe
erfal3t und in der Sekundarphase der Kollision wahrscheinlich mit Beinen und Unterkorper
noch seitlich in die hintere Halfte der rechten Fahrzeuglenkseite des Pkw hereingeschleudert
wurde. Nachvollziehbar hat der Sachverstéandige hieraus gefolgert, dafl? sich der Ful3ganger
beim Anstol3 nicht in normaler Kérperhaltung befunden haben kann, sondern dicht tber der
Fahrbahn, nadmlich etwa in Sto3stangenhdhe, weshalb er von rechts kommend seitlich in den
Fahrbereich des Pkw hereingestlrzt sein musse. Ein solcher Ablauf wére mit einem
versehentlichen Stolpern gegen den Seitenbereich des Fahrzeugs schwerlich zu erklaren,
sondern deutet vielmehr auf ein sich bewul3t in die Fahrbahn Hineinwerfen hin.

Nach allem mufR3 entsprechend den weiteren Ausfiihrungen im landgerichtlichen Urteil, auf die
zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird, von einer bewul3ten
Selbstétung des Sohnes der Klager ausgegangen werden mit der Folge, dal? die Beklagte
gemal 8 180 a VVG 2 Abs. 1 AUB 61 leistungsfrei ist.

Die Berufung der Klager war deshalb mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zurlickzuweisen.
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88§ 708 Ziffer 10, 713 ZPO.

Berufungsstreitwert und Wert der Beschwer der Klager: 12.000,00 DM
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