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Landgericht Aachen, 1 O 477/94
Burgschaft Bank Zweckerklarung Hochstbetragsbirgschaft
BGB 88 765, 767 ABS. 1 SATZ 3; AGBG 88 3, 9;

1. Die formularméRige Ausdehnung der Blurgenhaftung auf ,alle
bestehenden und kinftigen - auch bedingten oder befristeten -
Anspriche, die der Bank ... aus der Geschaftsverbindung,
insbesondere aus laufender Rechnung und aus der Gewéahrung
von Krediten jeder Art, aus abgetretenen und kraft Gesetzes
ubergegangenen Forderungen sowie aus Wechseln (soweit diese
von Dritten hereingegeben worden sind)" verstof3t gegen die 88 3,
9 AGBG. 2. Die Unwirksamkeit der weiten Zweckerklarung hat
aber nicht die Unwirksamkeit des gesamten Birgschaftsvertrages
zur Folge. Vielmehr bleibt sie in der Form aufrechterhalten, dal3
sich die Haftung des Birgen auf die Forderungen gegen den
Hauptschuldner beschrankt, die Anlaf fur die Verburgung gaben
(Anschluf? an BGH NJW 1995, 3593 und 1996, 1470). 3. Bei einer
Hochstbetragsbirgschatt fir einen Kontokorrentkredit des
Hauptschuldners haftet der Birge auch bei spaterer Erhéhung der
Kreditlinie bis zur H6he des verbirgten Hochstbetrages.

Tenor:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 30.04.1996 verkiindete
Teilurteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Aachen - 1 O 477/94
- wird zurickgewiesen. Der Beklagte tragt die Kosten des
Berufungsverfahrens. Das Urtelil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Entscheidungsgrinde

Die in formeller Hinsicht nicht zu beanstandende Berufung des Beklagten hat in der Sache
keinen Erfolg.

Das Landgericht hat zu Recht einen Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten auf Grund
der von diesem fur die Firma P. GmbH tGbernommenen Hbchstbetragsbirgschaft in Hohe von
25.000,00 DM bejanht.

Zwischen den Parteien ist ein wirksamer Blrgschaftsvertrag im Sinne von § 765 BGB
zustandegekommen. Der Birgschaftsvertrag vom 25.07.1990 ist nicht wegen seiner weiten
Zweckerklarung nichtig. Die Klausel, wonach die Burgschaft "fur alle bestehenden und
kiinftigen - auch bedingten oder befristeten - Anspriiche, die der Bank und allen anderen
Geschéftsstellen des Gesamtinstituts aus der Geschéaftsverbindung, insbesondere aus
laufender Rechnung und aus der Gewahrung von Krediten jeder Art, aus abgetretenen oder
kraft Gesetzes Ubergegangenen Forderungen sowie aus Wechseln (soweit diese von Dritten
hereingegeben worden sind)", gegen den Hauptschuldner zustehen, tbernommen wird,
begegnet allerdings grundsatzlichen Bedenken. Sie unterscheidet sich von denjenigen
Klauseln, die den in den letzten Jahren ergangenen Entscheidungen des BGH zu Grunde
lagen, dadurch, dafl3 der mit "insbesondere” beginnende Halbsatz, der die Forderungen aus
der Geschaftsverbindung konkretisiert, hier nicht in Klammern gesetzt ist; vielmehr wird eine
Aufzahlung der verschiedenen Arten von Forderungen vorgenommen, die offenbar auch
solche umfassen sollen, die nicht aus der Geschaftsverbindung stammen. Der BGH hatte
zunachst nur den zweiten Teil der Zweckerklarung wegen nicht hinreichender Bestimmbarkeit
der Hauptschuld fir unwirksam erklart, inren ersten Teil - Haftung des Burgen fur die
Forderungen aus der Geschaftsverbindung - jedoch fur gultig gehalten (BGH NJW 90, 1909;
92, 896 und 94, 1341). In seinen jungeren Entscheidungen (NJW 95, 2553 und 96, 1470)
erachtet er nunmehr auch den ersten Teil der Klausel wegen Verstol3es gegen 88 3, 9 Abs. 2
Nr. 1 und 2 AGBG als ungultig. Zur Begriindung hat er ausgefihrt, es sei im Regelfall fir den
Blrgen tUberraschend, daf3 er auch fir solche bestehenden und kinftigen Verbindlichkeiten
des Hauptschuldners haften solle, die nicht Anlaf} des Sicherungsvertrages gewesen seien;
die formularmafige Ausdehnung der Burgenhaftung auf solche Forderungen sei nicht mit der
gesetzlichen Leitentscheidung des 8§ 767 Abs. 1 S. 3 BGB zu vereinbaren; zugleich wiirden
wesentliche Rechte des Birgen eingeschrankt, weil ihm zugemutet werde, im Hinblick auf die
Entstehung und ordnungsgemal3e Tilgung neuer Schulden ein unkalkulierbares Risiko zu
ubernehmen. Die Unwirksamkeit der weiten Zweckerklarung hat aber nach Auffassung des
BGH nicht die Unwirksamkeit des gesamten Birgschaftsvertrages zur Folge. Vielmehr ist die
Zweckerklarung in der Form aufrecht zu erhalten, daf3 die Blrgschaft alle bestehenden und
kunftigen, auch bedingten und befristeten Forderungen der Bank gegen die Hauptschuldnerin
aus dem Kreditverhaltnis sichert, wie es bei Abgabe der Birgschaftserklarung bestand.
Entscheidend ist somit grundsatzlich das damalige Kreditlimit. Der BGH sieht hierin
abweichend von seiner friiheren Rechtsprechung (vgl. BGH NJW 82, 2309 und 2311; 85,
319; 86, 1610 und 89, 582) keine unzulassige geltungserhaltende Reduktion, obwohl eine
vollstandige sprachliche Teilung der Klausel nicht méglich ist, sondern eine Reduktion auf
den zulassigen Inhalt nur durch Umformulierung erreicht werden kann. Zur Begrindung hat
der BGH ausgefiihrt, die Umformulierung der Klausel solle dazu dienen, daf’ der Vertrag den
Leistungsinhalt behalte, der den Vorstellungen des Birgen bei der Abgabe der
Burgschaftserklarung entspreche, so dal? seine berechtigten Interessen voll berticksichtigt
wurden; die Totalnichtigkeit der Birgschaft ware gemessen am Schutzzweck des AGBG eine
uberschief3ende Rechtsfolge.



Der Senat, der sich der neueren BGH Rechtsprechung bereits in seiner Entscheidung vom
17.09.1996 - 3 U 191/95 - angeschlossen hat, halt diese Auffassung sowohl vom Ergebnis als
auch von der Begrundung her fir Uberzeugend. Die Ausfihrungen des Beklagten geben ihm
keine Veranlassung, hiervon abzuweichen und eine Gesamtnichtigkeit der
Burgschaftsverpflichtung anzunehmen. Fir den vorliegenden Fall bedarf es daher keiner
Entscheidung mehr, ob und in welcher Weise die Zweckerklarung gegenstandlich und
sprachlich zu teilen ware; vielmehr bleibt sie mit dem Inhalt wirksam, dal’ sich die Haftung
des Beklagten auf die Forderungen beschrénkt, die den Anlald fur die Verbirgung gaben. Der
Beklagte haftet somit fuir den der Firma P. GmbH auf dem Geschéaftskonto Nummer 148668
eingeraumten Kontokorrentkredit.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, daf’ der Beklagte hier eine
Hochstbetragsbirgschaft von 25.000,00 DM Gbernommen hat und die Kreditlinie nach
seinem Ausscheiden aus der Gesellschaft am 02.03.1993 von 125.000,00 DM auf
170.000,00 DM ausgeweitet worden ist. Wie der BGH in seiner Entscheidung NJW 96, 1470
ausgefihrt hat, ist auch bei einer Hochstbetragsbirgschaft eine formularméRige Erstreckung
der Burgenhaftung tber diejenigen Forderungen hinaus, die Anlal3 zur Verblrgung gaben,
auf zukinftige Anspriiche des Glaubigers unwirksam. Auch hier bildet das aktuelle
Sicherungsbediirfnis des Glaubigers bei Ubernahme der Biirgschaft grundsatzlich die
Obergrenze der Burgschaftsverbindlichkeit. Bei spaterer Erh6hung eines bestimmten
Kontokorrentkredits, der Anlaf3 fir die Burgschaftsibernahme war, handelt es sich aber um
die selbe Darlehensverbindlichkeit. In diesem Falle wirkt die summenmalfig begrenzte
Burgschaft wie eine fir eine einheitliche Hauptschuld erteilte Hochstbetragsbirgschaft. Es ist
der offenkundige Zweck eines Kontokorrentkredits, durch standige teilweise Ruckfiihrung und
erneute Inanspruchnahme immer wieder verandert zu werden. Dieses Risiko begrenzt der
Burge durch den festgesetzten Hochstbetrag.

Auch im vorliegendem Fall handelt es sich um einen einheitlichen Kontokorrentkredit auf dem
betreffenden Geschaftskonto, selbst wenn die spateren Erh6hungen auf besonderem Anlaf3
beruhten. Die Hauptforderung betrug im August 1995 rund 139.000,00 DM und stieg in der
Folgezeit weiter an. In dem Parallelprozel3 43 O 21/95 LG Aachen haben sich die Klagerin
und die Firma P. GmbH am 03.12.1995 auf einen Betrag von 163.000,00 DM nebst 7 %
Zinsen seit dem 01.10.1995 verglichen, der ab 01.01.1996 mit monatlich 2.500,00 DM getilgt
werden sollte. Der Beklagte hat sich seinerseits verpflichtet, der Klagerin die betreffende
Stundungsabrede nicht einredeweise entgegenzuhalten. Selbst wenn die Firma P. GmbH ihre
Ratenzahlungsverpflichtung bisher eingehalten hat, Gibersteigt die Hauptschuld den
verburgten Hoéchstbetrag von 25.000,00 DM noch bei weitem, so dal3 die Klagerin diesen
grundsatzlich von den Beklagten beanspruchen kann.

Die Burgschaftsverpflichtung des Beklagten ist auch nicht erloschen.

Der Beklagte behauptet insoweit, die Parteien hatten vor und bei Unterzeichnung der
Burgschaftserklarung vereinbart, die Blrgschaft solle automatisch erléschen, wenn die Firma
P. GmbH das Geschaftsjahr 1990 mit positivem Bilanzergebnis abschliel3e, was der Fall
gewesen sei, oder die Klagerin die Kreditlinie der GmbH von sich aus erhdhe. Eine solche
Nebenabrede zur Burgschatft ist nicht formbedurftig, da sie die Haftung des Blrgen
beschréankt. Der vorformulierten Burgschaftsklausel geht die mindlich getroffene
Individualvereinbarung vor (vgl. BGH NJW 86, 3131 und 94, 1656; Palandt-Thomas 56. Aufl.,
BGB § 766 Rdnr. 4).

Allerdings hat die Biurgschaftsurkunde die Vermutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit fir
sich (vgl. Palandt-Heinrichs BGB § 125 Rdnr. 15 m.w.N.). Den ihm obliegenden Beweis einer
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von ihrem Inhalt abweichenden Vereinbarung hat der Beklagte nicht gefuihrt. Zwar hat der
Zeuge P. bekundet, der Zeuge Freiherr von N. habe bei der Unterzeichnung der
Burgschaftsurkunde erklart, die Burgschaft solle automatisch, namlich mit sofortiger Wirkung,
erléschen, wenn die GmbH im laufenden Geschaftsgang schwarze Zahlen schreibe oder
wenn die Bank den Geschéftskredit von sich aus noch mal erhohe. Demgegeniber hat der
Zeuge Freiherr von N. in Abrede gestellt, dal’3 von einem automatischen Erléschen der
Burgschaft die Rede gewesen sei. Es sei nur dartiber gesprochen worden, dal die
Burgschaft zurickgegeben werden kdénne, wenn die Entwicklung der GmbH eine
Blankogewahrung rechtfertigen wirde, nicht aber dariber, dafl3 schon eine positive Bilanz der
GmbH fur das Geschéftsjahr 1990 zu einer Ruckgabe der Birgschaft fihren kdnnte. Auch
der Zeuge Rechtsanwalt Sch. hat die behauptete Nebenabrede nicht bestétigt. Er hat in
seiner schriftlichen Aussage vom 12.02.1997 angegeben, bei dem von ihm mit dem Zeugen
Freiherr von N. gefuihrten Gesprach habe dieser in Aussicht gestellt, je nach Entwicklung der
Firma im kommenden oder den folgenden Geschaftsjahren auf die Burgschaft zu verzichten
oder aber - je nach Bedarf - die Kreditlinie zu erhéhen. Ein automatischer Verzicht auf die
Blrgschatft bei positivem Geschéftsergebnis oder Erhéhung der Kreditlinie sei nicht
ausgesprochen worden. Eine solche Vereinbarung ist auch nicht dem Schreiben des Zeugen
Sch. vom 20.07.90 zu entnehmen. Es heil3t dort lediglich, daf3 die Klagerin bereit sei, dem
Beklagten seine Burgschaft zuriickzugeben, wenn die Bilanz der Gesellschaft fir 1990 einen
Gewinn ausweise. Von einem automatischen Erléschen der Birgschaft ist in dem Schreiben
keine Rede. Ein relevanter Widerspruch zwischen dem Schreiben des Zeugen Sch. vom
20.7.90 und seiner schriftlichen Aussage vom 12.2.97 ist hiernach nicht zu erkennen. Der
Senat sieht daher keine Veranlassung, den Zeugen entsprechend dem Antrag des Beklagten
in seinem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 3.3.97 noch personlich zu horen.

Angesichts der einander widersprechenden Aussagen |ai3t sich nicht mit der erforderlichen
Sicherheit feststellen, daf3 die behauptete Nebenabrede getroffen worden wéare. Zwar mag
dariiber gesprochen worden sein, daf} der Beklagte gegebenenfalls bei einer positiven
Entwicklung der GmbH aus seiner Burgenhaftung entlassen werden konne. Der Senat héalt es
aber fur wenig wahrscheinlich, daf3 sich die Klagerin mit einem automatischen Erléschen der
Blrgschatft bei positivem Bilanzergebnis der GmbH im Sinne einer auflésenden Bedingung
bereit erklart haben kénnte, da eine solche Handhabung bankublicher Praxis vollig
widerspricht. Ebenso ungewohnlich erscheint es, dal3 sie ihre Entscheidung tber die Aufgabe
einer Sicherheit im vorhinein von einem einzigen Kriterium, n&mlich einem positiven
Bilanzergebnis, abhangig gemacht haben kdnnte, ohne wenigstens eine Mindesthdhe des
Jahresgewinns vorzugeben.

Nach alledem ist der Beklagte hinsichtlich der behaupteten Nebenabrede beweisfallig
geblieben. Seine Burgschaftsverpflichtung besteht daher weiter, auch wenn die Firma P.
GmbH das Geschaftsjahr 1990 mit einem Bilanzgewinn abgeschlossen hat.

Der Beklagte kann der Klagerin auch nicht entgegenhalten, sie sei zur Kiindigung des
Kontokorrentkredits gegenuber der Firma P. GmbH nicht berechtigt gewesen, und deshalb
mit einem entsprechenden Schadensersatzanspruch aufrechnen. Es kann offenbleiben, ob
die Klagerin den Kontokorrentkredit gemaf3 8§ 19 (2) ihrer AGB ohne Einhaltung einer
Kundigungsfrist kiindigen konnte. Jedenfalls war - wie das Landgericht zutreffend ausgefihrt
hat - die Kiindigung aus wichtigem Grund gemaf 8§ 19 (3) der AGB zulassig, weil die Firma P.
GmbH ihrer Verpflichtung, die Bilanz 1993 vorzulegen und weitere Sicherheiten zu bestellen,
nicht nachgekommen war. Allerdings hat eine Bank auf die Interessen des Schuldners
Rucksicht zu nehmen und darf einen Anspruch auf Verstarkung von Sicherheiten nur nach
Treu und Glauben, also nicht etwa bei schon vorhandener Ubersicherung, ausiiben (vgl. BGH
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NJW 81, 1363 und 86, 1929). Eine Ubersicherung der Klagerin lag aber ersichtlich nicht vor.
Hier standen nur die unbeschrankten Birgschaften der Eheleute P. und die
Hochstbetragsbirgschaft des Beklagten als Sicherheiten zur Verfigung. Die vom Beklagten
angeblich fur die Firma P. gestellte Grundschuld war ihm nach seiner eigenen Darstellung
aus Anlal3 seines Ausscheidens aus der Firma zuriickgegeben worden. Sie stand also nicht
mehr zur Verfigung. Insofern ist es irrelevant, ob sie entsprechend dem Vortrag der Klagerin
tatséchlich fir eigene Kredite des Beklagten gegeben worden war. Die Forderung der
Klagerin nach weiteren Sicherheiten gemaf ihrem Schreiben vom 04.05.1994 war berechtigt,
da sich die Firma P. GmbH ausweislich des Berichts der Unternehmungsberatung UBS-
Steffan vom 11.04.1994 negativ entwickelte. Hinzu kommt, dal3 sich die Firma P. nicht an die
im Marz 1994 getroffene Absprache hielt, den Kredit um monatlich 2.500,00 DM zu
reduzieren. Ob sie in der Folgezeit tatsachlich Zahlungen geleistet hat, ist unerheblich.
Entscheidend ist, daf} sie weiterhin Kontoliberziehungen vorgenommen hat, so daf3 das
Kreditlimit nicht um monatlich 2.500,00 DM zurtckgefuhrt, sondern sogar tberschritten
wurde, wie sich aus den Uberreichten Kontoblattern fir 1994 und der Zusammenstellung des
Zeugen W. ergibt. Unter den gegebenen Umstanden hat die Klagerin mit einer
Kindigungsfrist von 2 Monaten den berechtigten Belangen der Firma P. GmbH in
ausreichendem Mal3e Rechnung getragen.

Nach alledem war die Berufung des Beklagten mit der Kostenfolge aus 8§ 97 Abs. 1 ZPO 14
zurlickzuweisen.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 10, 713 ZPO. 15
Streitwert fUr das Berufungsverfahren und Beschwer des Beklagten: 25.000,00 DM 16
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