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Tenor:

Die angefochtenen Beschliisse sowie der Haftbefehl des
Amtsgerichts Aachen vom 6. Juli 1997 (41 Gs 2091/97) werden
aufgehoben. Die Kosten der Beschwerdeverfahren und die hierin
den Beschuldigten entstandenen notwendigen Auslagen hat die
Staatskasse zu tragen.

Grinde

Gegen die am 5. Juli 1997 vorlaufig festgenommenen Beschuldigten hat das Amtsgericht
Aachen am 6. Juli 1997 Haftbefehl unter der Beschuldigung erlassen, am 5. Juli 1997
unerlaubt Betaubungsmittel in nicht geringer Menge eingeftihrt zu haben, "um damit Handel
zu treiben”. Der Tatvorwurf betrifft 1765 g Haschisch, 210 g Marihuana und weitere 9 g
Haschisch, die in M./Niederlande erworben und bei der Einreise der Beschuldigten an der
Grenze in Aachen in dem von dem Beschuldigten T. gesteuerten Pkw (der seiner
Lebensgefahrtin Ta. K. gehdrt) sichergestellt wurden. Der Haftbefehl ist auf die Haftgriinde
der Flucht- und der Verdunkelungsgefahr gestutzt.

Durch Schriftsatze ihrer Verteidiger vom 10. bzw. 11. Juli 1997 haben die Angeklagten

Haftbeschwerde - in erster Linie mit der Begrindung, daf Haftgrinde nicht bestinden -

eingelegt.

Durch Beschluf? vom 18. Juli 1997 hat die Strafkammer den Haftbefehl beztiglich des
Beschuldigten T. unter im einzelnen naher bezeichneten (Melde -) Auflagen auf3er Vollzug
gesetzt. Dieser Beschuldigte ist am selben Tage aus der Untersuchungshaft entlassen
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worden.

Hinsichtlich des Beschuldigten P. hat die Strafkammer durch Beschlufd vom 21. Juli 1997 die
Beschwerde gegen den Haftbefehl verworfen.

Der Beschuldigte T. hat durch Verteidigerschriftsatz vom 22. Juli 1997 weitere Beschwerde
mit dem Ziel der ganzlichen Aufhebung des Haftbefehls eingelegt. Vom 25. Juli 1997 datiert
die von dem Verteidiger eingelegte weitere Beschwerde des Beschuldigten P.. Die Sache ist
dem Senat am 11. August 1997 vorgelegt worden, wobei vor einer Entscheidung aber den
Verteidigern noch Akteneinsicht gewahrt werden mulf3te.

Die gemal 8§ 310 Abs. 1 StPO statthaften und auch im Gbrigen zuldssigen Rechtsmittel sind
begrundet. Der Haftbefehl vom 6. Juli 1997 und damit auch die Beschwerdeentscheidungen
der Strafkammer vom 18. und 21. Juli 1997 sind mangels des Bestehens von Haftgriinden
aufzuheben.

Allerdings sind die Beschuldigten der ihnen zur Last gelegten Tat zumindest nach § 30 Abs. 1
Nr. 4 BtMG dringend verdachtig (wéahrend der Tatverdacht nach 8§ 29 a Abs. 1 Nr. BIMG - zu
dem abschlieRende Feststellungen noch nicht getroffen worden sind -die Ergebnisse der
Wohnungsdurchsuchungen der Beschuldigten lassen zumindest auch auf Eigenkonsum
schliel3en - offen bleiben kann). Hinsichtlich des Beschuldigten T. ergibt sich der dringende
Tatverdacht aus seinem eigenen Gestandnis. Aber auch der Beschuldigte P. wird dadurch
belastet, dal3 er nicht nur eine Mitwisserschaft (wenn auch angeblich nicht zur Menge der von
T. in M. gekauften Betdubungsmittel) eingeraumt hat, sondern daf3 ihn auch der Beschuldigte
T. (durch die Angabe, P. sei nicht mit nach M. gefahren, sondern in Aachen zurtickgeblieben)
wahrheitswidrig zu entlasten versucht hat.

Der Haftgrund der Fluchtgefahr gemafd § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO ist nach den Erkenntnissen
zu den personlichen und sozialen Verhaltnissen der Beschuldigten nicht gegeben. Sowonhl
der Haftbefehl als auch der Beschlul3 der Strafkammer im Falle des Beschuldigten P.
(wahrend die Strafkammer hinsichtlich des Beschuldigten T. gar keine Ausfiihrungen zur
Fluchtgefahr gemacht hat) sttitzen die Annahme einer Fluchtgefahr auf die Straferwartung,
der gegenuber (in negativ gehaltener Formulierung) der "hierdurch geschaffene Fluchtanreiz"
durch die persdnlichen Verhéltnisse der Beschuldigten "nicht ausgeraumt” werde. Dies wird
den Anforderungen des 8§ 112 Abs. 2 StPO, wonach ein Haftgrund "aufgrund bestimmter
Tatsachen" bei Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles festgestellt werden muf3, nicht
gerecht. Die in dem Strafverfahren zu erwartenden Rechtsfolgen sind bei der Prifung der
Fluchtgefahr zwar mit zu bertcksichtigen. Selbst die Erwartung einer hohen Strafe kann aber
in der Regel noch nicht allein, sondern erst in Verbindung mit weiteren Umstéanden die
Fluchtgefahr begriinden (vgl. Boujong in KK, StPO, 3 Aufl., 8§ 112 Rdnr. 18 mit
Rechtsprechungsnachweises). Fluchtgefahr besteht vielmehr erst dann, wenn aufgrund
bestimmter Tatsachen bei Wirdigung der Umstéande des Einzelfalles eine héhere
Wahrscheinlichkeit fur die Annahme spricht, der Beschuldigte werde sich dem Strafverfahren
entziehen, als fir die Erwartung, er werde am Verfahren teilnehmen (Senat StV 91, 471; 94,
582; 95, 475; Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 43. Aufl., 8 112 Rdnr. 17; Boujong in KK §
112 Rdnr. 15). Positive Feststellungen, die zusatzlich zur Straferwartung vorliegend fir eine
Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Flucht oder wenigstens fir eine Absicht, sich
voribergehend dem Verfahren zu entziehen, sprechen kénnten - also ein Mehr gegeniiber
der fast nie ganz auszuschlieRenden blol3en Méglichkeit einer Flucht - lassen sich angesichts
der personlichen und sozialen Verhaltnisse der Beschuldigten nach dem derzeitigen
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Erkenntnisstand nicht treffen.

Beide Beschuldigte sind zwar turkische Staatsangehdérige, jedoch schon in der
Bundesrepublik Deutschland geboren und in ihrem derzeitigen Heimatort H. fest verwurzelt.
Jeder der Beschuldigten verfugt Gber eine eigene Wohnung. Der Beschuldigte T. lebt in
seiner Wohnung mit seiner Freundin Ta. K. zusammen. Der Beschuldigte P. unterhalt seine
Wohnung, fur die 600,00 DM Miete zahlt, gemeinsam mit seiner Freundin An. L. (zudem
wohnt auch sein Vater in H.). Schon die Bindungen an deutsche Freundinnen lassen es als
fernliegend erscheinen, dal3 die Beschuldigten sich dem Strafverfahren etwa durch Flucht in
die Turkei entziehen werden. Es kommt hinzu, dal3 beide Beschuldigte vor ihrer Festhahme
uber seit zwei Jahren andauernde Arbeitsverhaltnisse bei der Firma S. in D. verfugten und
dort in ungekindigten Beschéaftigungsverhaltnissen (mit Einkommen von 2.100,00 DM bzw.
1.700,00 DM netto monatlich) standen, deren Bestehen auch schriftlich bestatigt worden ist.
Der Beschuldigte T. hat seine Arbeit auch nach seiner Haftentlassung im Anschluf? an die
Aul3ervollzugsetzung des Haftbefehls wieder aufgenommen. Es ist nicht gentigend daftr
ersichtlich, daf3 die Beschuldigten das vorliegende Ermittlungsverfahren zum Anlal nehmen
werden, ihre gesicherten Lebens- und Einkommensverhaltnisse in ihrem Heimatort H. zu
verlassen. Dies gilt auch fur den Beschuldigten P. trotz des Umstandes, daf3 er ausweislich
seiner eigenen Angaben im vorigen Jahr wegen Einfuhr von Marihuana aus H. zu einer
Bewahrungsstrafe (deren Hohe noch nicht ermittelt worden ist) verurteilt wurde und
demgemal mit einem Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung rechnen muf3. Selbst
wenn dies in seinem Falle die Straferwartung grundsatzlich erhéht, ist doch andererseits auch
zu bertcksichtigen, daf3 in seinem Falle trotz des derzeit gegebenen dringenden
Tatverdachts seine Mittaterschaft noch nicht ganz gewil} ist (der Umstand, daf3 in der Ablage
der Beifahrerttr ein Tutchen mit 9 g Haschisch gefunden wurde, 1al3t immerhin seine
Einlassung nicht von vornherein als ganzlich unwahrscheinlich erscheinen, wonach ihm als
Begleiter auf der Fahrt nur diese geringe Menge zugestanden haben soll, was selbst unter
den Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 StGB einen strafmildernden Faktor darstellen kdnnte).
Der Beschuldigte T. ist ohnehin nicht vorbestraft.

Auch fur das Bestehen des Haftgrundes der Verdunkelungsgefahr gemaR § 112 Abs. 2 Nr. 3
StPO ist nicht gentigend ersichtlich. Verdunkelungsgefahr setzt voraus, daf3 ein Verhalten
des Beschuldigten den dringenden Verdacht begriindet, er werde in der Zukunft durch
bestimmte Handlungen auf sachliche oder persdnliche Beweismittel einwirken, wobei solche
Verdunkelungshandlungen mit grof3er Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein missen (vgl.
Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, 8 112 Rdnr. 26, 27). Schon die Strafkammer hat in ihrer
Beschwerdeentscheidung betreffend den Beschuldigten P. das Bestehen des Haftgrundes
der Verdunklungsgefahr offen gelassen (und ihn wohl auch im Fall des Beschuldigten T. nicht
zugrundegelegt, weil sich die Auflagen und Weisungen aus dem Verschonungsbeschlul® vom
18. Juli 1997 nur auf eine etwaige Fluchtgefahr beziehen). Fir die Annahme in dem
Haftbefehl des Amtsgerichts Aachen, es sei zu beflirchten, dal3 die Beschuldigten "mit den
noch unbekannten Auftraggebern und Abnehmern" Absprachen treffen, fehlt es an
bestimmten Tatsachen (hierzu vgl. Kleinknecht/Meyer-Gol3ner a.a.O. Rdnr. 28). Es ist noch
nicht einmal ermittelt worden, ob tGberhaupt Auftraggeber und Abnehmer hinter den
Beschuldigten stecken. Der Beschuldigte T. hat zwar Angaben zu dem Verhalten des
Beschuldigten P. gemacht (dieser sei in Aachen zurlickgeblieben), die nicht einmal mit der
eigenen Einlassung des Beschuldigten P. Gibereinstimmen. Andererseits steht aber das
aulRere Tatgeschehen zu den Vorgangen in M./Niederlande weitgehend fest. Die blof3e
Moglichkeit von Verdunkelungshandlungen oder eine gtinstige Ausgangslage hierfur
(n&mlich: dal3 sich beide Beschuldigte in Freiheit auch in ihrem klinftigen Aussageverhalten
absprechen konnten) rechtfertigt noch nicht den dringenden Verdacht, daf3 diese Gelegenheit



auch wahrgenommen wird und damit Verdunkelungsgefahr zu bejahen ist (Boujong in KK §
112 Rdnr. 26).

Nach alledem muf3 es - in Ansehung der Bedeutung des Freiheitsgrundrechts aus Art. 2 GG
fur einen noch nicht rechtskréftig Verurteilten - vorliegend bei dem gesetzlichen Regelfall
verbleiben, dal3 die Beschuldigten der zu erwartenden Anklageerhebung und
Hauptverhandlung in Freiheit entgegen sehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO analog.
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