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Rechtsmittelfrist Versaumnisurteil Zustellung
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Der Lauf der Einspruchsfrist gegen ein Versaumnisurteil wird durch
das Unterbleiben der in § 340 Abs. 3 S. 4 ZPO vorgesehenen
Belehrung nicht berthrt. Durch die Wiederholung einer
(wirksamen) Zustellung des angefochtenen Urteils beginnt keine
neue Rechtsmittelfrist. Das gilt auch fur die Einspruchsfrist des 8§
339 ZPO.

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird - unter Zurtickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels - das am 4. Februar 1997
verkindete Urteil der 27. Zivilkammer des Landgerichts Koln - 27 0
247/96 - teilweise abgeandert und insgesamt wie folgt neu gefal3t:
Das Versaumnisurteil des Landgerichts Kéln vom 8. Oktober 1996
- 27 0 247/96 - wird mit der Mal3gabe aufrechterhalten, daf3 die
Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt werden, an den Klager
50.000,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Marz 1996 Zug um
Zug gegen Herausgabe eines Mischermotors mit Fligelrad und
einer Welle der Kalkmilchpumpe zu zahlen. Im tbrigen wird die
Klage abgewiesen. Die Beklagten haben die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagten durfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung von 63.000,00 DM abwenden, wenn nicht der Klager
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



http://www.nrwe.de

Tatbestand

Die Beklagten erwarben Ende des Jahres 1992 die still-gelegte Lederfabrik R. in N.. Zu
dieser Fabrik gehorte ein Klarwerk, in welchem die Abwasser des Betriebs geklart und
entsorgt worden waren. Die Beklagten planten, mit der vorhandenen und zu erweiternden
Klaranlage auf Lohnbasis Abwasser von anderen Lederfabriken sowie Galvanik-Schlamme
zu klaren. Anfang Januar 1995 suchten sie fir dieses Unternehmen einen Teilhaber. Sie
kamen mit dem Klager, der im Chemie-Anlagenbau sowie der Mel3- und Regeltechnik tatig
ist, Uberein, eine Handelsgesellschaft mit dem Firmennamen "Klarwerk und Entsorgung
GmbH" zu griinden. Vorgesehen war, dal3 der Klager eine Bareinlage von 100.000,00 DM
und die Beklagten als Sacheinlage das Klarwerk einbringen sollten. Am 3. Februar 1995
trafen die Parteien eine schriftliche, als "Darlehnsvertrag" bezeichnete Vereinbarung mit
folgendem Wortlaut:

"Herr G. W. ... gewahrt den Eheleuten K. F. N. ... und M.-L. N. ... ein Darlehn Giber DM
50.000,00 ..."

Am gleichen Tag unterzeichneten sie folgende zusatzliche Vereinbarung:

"... Herr W. gewahrt den Eheleuten ein Darlehn gemaf Darlehnsvertrag vom 03.02.1995 in
Hohe von DM 50.000,00 ...

Die Zahlung des Betrages erfolgt auf das Konto der Klarwerk und Entsorgung GmbH i.G. ...

Der Darlehnsvertrag hat nur bis zur offiziellen Griindung und Eintragung der Klarwerk und
Entsorgung GmbH Gultigkeit.

Danach gilt der Betrag als Gesellschafts-Beteiligung des Herrn W. in die Klarwerk und
Entsorgung GmbH."

Den Betrag von 50.000,00 DM zahlte der Klager am 9. Februar 1995 auf ein durch ihn und
den beklagten Ehemann bei der C.bank auf den Namen "Klarwerk und Entsorgung GmbH"
errichtetes Konto. In der Folgezeit fihrte er Reinigungs-arbeiten an der Klaranlage durch,
Uber deren Umfang die Parteien streiten.

Zur Grindung der GmbH kam es schlie3lich nicht. Aus zwischen den Parteien streitigen
Grunden blieb der Klager dem vereinbarten Termin zur notariellen Beurkundung des
Gesellschaftsvertrags fern. Mit Schreiben vom 31. August 1995 teilte der beklagte Ehemann
dem Klager mit, daf3 die Vertrauensbasis fir die Geschaftsgrindung fehle und dafl? "Uber die

Ruckabwicklung des Darlehens ... eine Verein-barung gefunden und getroffen werden" solle.

Der Klager sprach mit Anwaltschreiben vom 9. November 1995 die Kiindigung des "gemali
Vertrag vom 03.02.1995 gewahrten Darlehens” zum 29. Februar 1996 aus.

Mit der vorliegenden Klage verlangt er die Riickerstattung der geleisteten 50.000,00 DM. Er
vertritt die Auffassung, die Beklagten seien ihm zur Darlehensriickzahlung in dieser H6he
verpflichtet.

Durch Versaumnisurteil vom 8. Oktober 1996 sind die Beklagten als Gesamtschuldner zur

Zahlung von 50.000,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Méarz 1996 an den Klager verurteilt

worden.
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Sie haben gegen das Versaumnisurteil Einspruch eingelegt und in der
Einspruchsbegriindung vom 4. November 1996 eingewandt, ihnen stehe ein
Zurtckbehaltungsrecht zu, weil der Klager im Besitz von ihnen gehérenden Bestand-teilen
des Klarwerks sei. Ausweislich des Darlehnsvertrags habe das Darlehen urspriinglich der
Grundung einer GmbH gedient, deren Vorgrindungsgesellschaft einvernehmlich aufgehoben
worden sei.

Mit im Verhandlungstermin vor dem Landgericht am 14. Januar 1997 Uberreichtem
Schriftsatz vom Vortage haben die Beklagten die "Aufrechnung der Darlehensforderung des
Klagers" mit Schadensersatzanspriichen in einer Gesamthdhe von 107.275,00 DM erkléart,
die sie auf unsachgemalRe Arbeiten des Klagers an der Klaranlage zurtckfihren.

Durch Urteil vom 4. Februar 1997 hat das Landgericht das Versaumnisurteil vom 8. Oktober
1996 aufrechterhalten mit der Begrindung, der Darlehensriickzahlungsanspruch sei
unstreitig. Die Verteidigungsmittel der Beklagten in deren Schriftsatz vom 13. Januar 1997
seien wegen Verspatung gemald § 296 ZPO zurlckzuweisen. Daruber hinaus sei die zur
Aufrechnung gestellte Schadensersatzforderung nach Grund und Hohe nicht substantiiert
dargelegt.

Gegen das ihnen am 26. Februar 1997 zugestellte Urteil haben die Beklagten mit am 25.
Marz 1997 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz Berufung eingelegt, die sie nach
Fristverlangerung bis zum 25. Juni 1997 an diesem Tag begriindet haben.

Sie machen geltend, entgegen der Auffassung des Landgerichts sei der vom Klager verfolgte
Darlehens-riickzahlungsanspruch keineswegs unstreitig. Bereits mit inrem Vortrag in der
Einspruchsschrift, ausweislich des Darlehensvertrags habe das Darlehen urspriinglich der
Grundung einer GmbH gedient, sei zum Ausdruck gebracht, daf? die Zahlung von 50.000,00
DM durch den Klager kein Darlehen, sondern dessen Beitrag fur die Vorgrindungs-
gesellschaft gewesen sei. Die Weigerung des Klagers zum Abschlufl? des
Gesellschaftsvertrags sei von ihnen nicht veranlal3t worden. Nachdem die
Vorgrindungsgesellschaft durch das Schreiben des beklagten Ehemannes vom 31. August
1995 gekiindigt worden sei, miusse die Gesellschaft nunmehr auseinandergesetzt werden.
Dafl3 ihm ein Auseinandersetzungs- guthaben zustehe, habe der Klager nicht dargelegt. Zu
Unrecht habe das Landgericht ihr Vorbringen in dem Schriftsatz vom 13. Januar 1997 als
verspatet zuriick-gewiesen. Aus welchen Grinden die Zulassung ihrer Einwendungen den
Rechtsstreit verzogert hatte, sei nicht erkennbar. Zudem habe das Landgericht nicht erlautert,
weshalb ein etwa verspatetes Vorbringen auf grober Nachlassigkeit beruhe. Auf3erdem
stiinden ihnen gegen den Klager Schadensersatzforderungen zu, mit denen hilfsweise die
Aufrechnung erklart werde. In der Zeit von Februar bis Mai 1995 habe der Klager an ihrer
Klaranlage in Neuerburg verschiedene Defekte verursacht, deren Beseitigung entsprechend
einem Angebot der Firma D.-G. GmbH vom 18. Dezember 1996 einen Kostenaufwand von
21.275,00 DM erfordere. Aufgrund dieser Defekte, insbesondere infolge von Veranderungen
an der Elektronik, kénne die Klaranlage nicht in Betrieb genommen werden. Aufgrund dessen
seien ihnen Auftrage der Firmen M. aus K. und V. aus B.-B. G. in H6he von insgesamt
86.000,00 DM entgangen. Ferner stehe ihnen wegen des Mischermotors mit Fliigelrad und
der Welle der Kalkmilchpumpe, die der Klager noch in Besitz habe, ein
Zuriickbehaltungsrecht zu.

Die Beklagten beantragen,
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unter Abanderung des angefochtenen Urteils das Versaumnisurteil des Landgerichts Koln
vom 8. Oktober 1996 - 27 0 247/96 - aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er wendet ein, bei der Zahlung der 50.000,00 DM handele es sich um ein Darlehen und nicht
etwa um eine Einlage in eine Vorgrindungsgesellschaft. In eine - etwaige - solche
Gesellschaft habe er vielmehr sein Wissen und seine Arbeitskraft eingebracht. Den Termin
zur Beurkundung des Gesellschaftsvertrags habe er deshalb nicht wahrgenommen, weil der
Beklagte zu 1) gegen seinen Willen den nicht mehr funktionierenden Klarbetrieb wieder
aufgenommen und die nicht ausreichend geklarten Abwésser ohne nochmalige Kontroll-
Analyse in die 6ffentliche Kanalisation ein-geleitet habe, bis die Anlage erneut verstopft
gewesen sei. Da die Beklagten weiterhin nicht bereit gewesen seien, mit ihm offene Fragen
bezlglich der Zustandigkeiten, der Strategieplanung, der Finanz- und Investitionsplanung und
des Abschlusses eines Mietvertrages zu klaren, sei die Grindung der GmbH dann ganzlich
unterblieben. Aufrechen-bare Gegenanspriche stiinden den Beklagten nicht zu. Er habe
keine Defekte an der Klaranlage verursacht und bestreite auch die angebliche
Schadenshoéhe. Der Mischermotor mit Fligelrad und die Pumpenwelle kdnnten dagegen
jederzeit an die Beklagten herausgegeben werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den vorgetragenen
Inhalt der im Berufungsrechtszug von den Parteien gewechselten Schriftsdtze Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Berufung hat nur zu einem geringfiigigen Teil Erfolg.

Der Klager kann gemal3 88 607 Abs. 1, 421 BGB von den Beklagten als Gesamtschuldnern
die Ruckzahlung eines Darlehens von 50.000,00 DM Zug um Zug (8 274 BGB) gegen
Herausgabe eines Mischermotors mit Fligelrad und einer Welle der Kalkmilchpumpe
verlangen.

Den Beklagten wird wegen der Versaumung der Frist zum Einspruch gegen das
Versaumnisurteil des Landgerichts vom 8. Oktober 1996 gemal3 § 233 ZPO
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt. Der von ihnen gegen das in gesetzlicher
Weise ergangene Versdaumnisurteil eingelegte Einspruch war verspatet. Geman § 339 Abs. 1
ZPO ist der Einspruch gegen ein Versaumnisurteil innerhalb von zwei Wochen seit dessen
Zustellung einzulegen. Ausweislich der Postzustellungsurkunden von diesem Tag ist das
Versaumnisurteil den Beklagten am 14. Oktober 1996 zugestellt worden. Demnach ist die
Frist zur Einlegung des Einspruchs am Montag, dem 28. Oktober 1996, abgelaufen. Der
Einspruch der Beklagten ist jedoch erst am 4. November 1996 mit Schriftsatz vom gleichen
Tage bei Gericht eingegangen. Das Versaumnisurteil war den Beklagten zwar am 21.
Oktober 1996 unter Beifiigung des Merkblatts mit der Belehrung Uber die Folgen einer
Fristversaumung nach 8 340 Abs. 3 Satz 4 ZPO nochmals zugestellt worden. Diese
Belehrung war bei der ersten Zustellung des Versaumnisurteils am 14. Oktober 1996
unterblieben mit der Folge, dal? die Frist zur Einspruchs-begriindung nicht in Lauf gesetzt
worden und eine Zurtick-weisung des Beklagtenvorbringens als verspatet insoweit gemal3 8§
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296 Abs. 1 ZPO ausgeschlossen war (Pratting in: Minchener Kommentar zur ZPO, § 340 Rn.

18; Stein/Jonas/ Schumann, ZPO, 20. Aufl., 8 340 Rn. 14; Baumbach/Hartmann, ZPO, 55.
Aufl., 8 340 Rn. 10). Der Lauf der Einspruchsfrist wird aber durch das Unterbleiben der in §
340 Abs. 3 Satz 4 ZPO vorgesehenen Belehrung nicht berthrt (Stein/Jonas/ Schumann
a.a.0.).

Auch durch die spéatere erneute Zustellung des Versaumnis- urteils am 21. Oktober 1996 ist
eine neue Einspruchsfrist nicht in Lauf gesetzt worden. Es ist anerkannt, daf’ durch die
Wiederholung einer (wirksamen) Zustellung des angefochtenen Urteils keine neue
Rechtsmittelfrist beginnt (BGH VersR 1987, 680; Baumbach/Albers, 8 516 Rn. 5). Dieser
Grundsatz gilt in gleicher Weise fur die Einspruchsfrist des § 339 ZPO. Die erste Zustellung
am 14. Oktober 1996 war auch nicht etwa deshalb unwirksam, weil ihr keine Rechts-
behelfsbelehrung beigefugt war; denn einer Belehrung tber die Dauer und die Einhaltung der
Einspruchsfrist bedarf es nicht (Baumbach/Hartmann, § 339 Rn. 4, 16).

Indessen kann den Beklagten wegen der Versaumung der Einspruchsfrist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewahrt werden. Dazu ist auch das Rechtsmittelgericht befugt, wenn
sich die Voraussetzungen der Wiedereinsetzung ohne weiteres aus dem Akteninhalt ergeben
(BGH NJW 1982, 1874; 1985, 2651). Die Beklagten haben im Verhandlungs-termin vor dem
Senat am 10. September 1997 glaubhaft gemacht, dal? die Fristversaumnis nicht von ihnen
verschuldet worden ist, weil sie hinsichtlich des Beginns der Einspruchsfrist durch die erneute
Zustellung des Versaumnisurteils und eine entsprechende Auskunft der Geschaftsstelle des
Landgerichts in die Irre gefiihrt worden waren. Mit Rucksicht auf die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ist das Versaumnisurteil, obgleich der Einspruch verspéatet war, somit nicht in
Rechtskraft erwachsen.

Der Klager hat einen Anspruch auf Darlehensriickzahlung gemaf 8 607 Abs. 1 BGB. Bei der
Hingabe der Summe von 50.000,00 DM handelt es sich um ein Darlehen und nicht, wie die
Beklagten einwenden, um eine Gesellschaftereinlage des Klagers. In erster Instanz haben
die Beklagten die Darlehensgewéahrung sogar im Sinne von § 288 ZPO zugestanden. So
haben sie bereits in ihrer Einspruchs-schrift sich allein auf ein Zurtickbehaltungsrecht berufen
und vorgetragen, "ausweislich des Darlehensvertrages vom 03.02.1995" diene "das Darlehen
ursprunglich der Grindung einer GmbH". Auch in ihrem Schriftsatz vom 13. Januar 1997
haben sie mehrfach auf eine Darlehensforderung des Klagers in der geltend gemachten
Hohe hingewiesen. Die Verbindung des "Darlehens” mit dem Vorhaben einer Gesellschafts-
grindung &ndert nichts daran, daf3 es sich nach dem ausdrticklichen und eindeutigen Vortrag
der Beklagten um eine Darlehensgewahrung handelt. Ein Darlehen ist einem gerichtlichen
Gestandnis auch zugéanglich. Wenngleich Rechtsbegriffe nicht ohne weiteres im Sinne von §
288 ZPO zugestanden werden kénnen, gilt dies nach der Recht-sprechung des
Bundesgerichtshofs, der sich der Senat anschliel3t, doch nicht fir Rechtsbegriffe oder
Rechts-verhéltnisse, wenn sie einfach und allgemein bekannt sind. In solchen Fallen ist ihre
Einfihrung in den Prozel3 ihrer Zerlegung in die einzelnen Elemente gleich zu achten, so daf3
ein Gestandnis das Gericht hindert, die Wahrheit eines solchen Vorbringens zu prufen (BGH
NJW 1992, 906). Ebenso wie etwa die Begriffe "Eigentum”, "Kaufabschluf3" und "Burgschaft"
(vgl. BGH NJW 1958, 1968; WM 1980, 194) stellt auch das Darlehen einen Rechtsbegriff
einfacher Art dar.

Einen wirksamen Gestandniswiderruf im Sinne von § 291 ZPO haben die Beklagten nicht
erklart. Unabhangig davon, ob das Gestandnis durch einen Irrtum der Beklagten veranlaf3t
worden ist, fehlt es jedenfalls an der weiteren Voraus-setzung, dal das Gestandnis nicht der
Wabhrheit entspricht. Daher wére der Darlehensanspruch auch dann begrindet, wenn ein
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Gestéandnis der Beklagten im Sinne von § 288 ZPO nicht angenommen werden koénnte. Die
Vertragsurkunde vom 3. Februar 1995 (BI. 17 d.A.) weist eindeutig einen Darlehensvertrag
aus. Sie tragt die Uberschrift "Darlehens-vertrag" und hat den klaren und alleinigen Inhalt,
daR der Klager den Beklagten ein Darlehen Gber 50.000,00 DM gewahrt. Durch die weitere
Vereinbarung vom gleichen Tage (BIl. 100 d.A.) wird der Charakter des Rechtsgeschafts als
Darlehensvertrag nicht in Frage gestellt, sondern im Gegenteil bestatigt. In diesem
Schriftstick wird nochmals erklart, dal3 der Klager den Beklagten "ein Darlehen gemani
Darlehensvertrag vom 03.02.1995 in Hohe von DM 50.000,00" gewéhrt. Der von den
Beklagten gewlinschten Auslegung dahin, daf3 es sich hierbei um eine Gesellschaftereinlage
des Klagers handeln solle, ist die Vereinbarung nicht zuganglich. Die Abrede, dal3 die
Zahlung des vereinbarten Betrags auf das Konto der Klarwerk und Entsorgung GmbH i.G.
erfolgen solle, vermag daran nichts zu &ndern, da sie lediglich den Zahlungsweg fur das
Darlehen festlegt. Eine weitere Bestatigung der Rechtsnatur des Geschafts als Darlehen
findet sich in der erganzenden Abmachung der Zusatzvereinbarung, nach welcher "der
Darlehensvertrag" nur bis zur offiziellen Griindung und Eintragung der Klarwerk und
Entsorgung GmbH Giiltigkeit haben und "danach” der Betrag als Gesellschafts-Beteilung des
Klagers gelten soll. Dieser Zusatz enthélt eine aufldésende Bedingung im Sinne von § 158
Abs. 2 BGB des Inhalts, dal’ das Darlehen im Fall der Grindung und Eintragung der
beabsichtigten GmbH in einen Gesellschafterbeitrag umgewandelt wird. Danach ist die
Grindung und Eintragung der GmbH zur auflésenden Bedingung fir den
Darlehensrickzahlungsanspruch erhoben worden. Da diese Bedingung nicht eingetreten ist,
bleibt es bei der Wirksamkeit des Darlehensvertrags und der Rickgewahrpflicht der
Beklagten.

Der Eintritt der auflésenden Bedingung, namlich die Grindung der geplanten GmbH, gilt auch
nicht etwa unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben gemaf § 162 Abs. 1 BGB als
eingetreten. Durch seine Weigerung, den Gesellschafts- vertrag abzuschliel3en, hat der
Klager den Eintritt der Bedingung fur die Umwandlung des Darlehensvertrags in einen
Gesellschafterbeitrag nicht wider Treu und Glauben verhindert. Dabei kommt es auf die
Hintergrinde fur die Weigerung des Klagers nicht im einzelnen entscheidend an. Dem
Schreiben des Beklagten zu 1) vom 31. August 1995 ist jedenfalls zu entnehmen, daf? es
zwischen den Parteien im Zusammenhang mit der Gesellschaftsgriindung gravierende
Meinungsverschiedenheiten gegeben hat, die der Annahme entgegenstehen, dem Klager sei
deshalb, weil er den vorgesehenen Beurkundungstermin nicht wahrgenommen habe, ein
Treueverstol3 vorzuwerfen. In jenem Schreiben hat der Beklagte zu 1) selbst u.a. auf
Meinungsverschiedenheiten Uber die technische Handhabung als einen der Grunde fir das
Fehlen der Vertrauensbasis hingewiesen. Schon unter diesem Gesichtspunkt kann von einer
treuwidrigen Verhinderung des Bedingungseintritts im Sinne von § 162 Abs. 1 BGB nicht
ausgegangen werden.

Durch das Kindigungsschreiben des Klagers vom 9. November 1995, in der auch die
Kindigungsfrist von drei Monaten (8 609 Abs. 2 BGB) beachtet worden watr, ist der
Rickzahlungs-anspruch fallig gestellt worden.

Die Klageforderung ist durch die von den Beklagten erklarte Hilfsaufrechnung (8 387 BGB)
nicht erloschen. Die geltend gemachten Schadensersatzansprtiche haben die Beklagten nicht
schlissig dargelegt.

Schon dem Grunde nach fehlt es Gberwiegend an einem hinreichenden Vortrag zu einem den
Klager wegen positiver Vertragsverletzung oder einer Verletzung des Eigentums-rechts nach
8 823 Abs. 1 BGB zu Schadensersatz verpflich-tenden Verhalten. Dies gilt zunachst fur das
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Fehlen des Mischermotors mit Fligelblatt im Eisentrichlorid-Behélter. Da nach dem
unwidersprochen gebliebenen Vortrag des Klagers das Fligelrad des von ihm ausgebauten
Mischermotors durch das Eisentrichlorid "abgefressen” war, ist eine schadigende Handlung
insoweit nicht ersichtlich.

Welcher konkrete Vorwurf gegen den Klager im Zusammenhang damit erhoben werden soll, 39
daf3 in den Stationen "Neutralisation | und II" im Erdgeschol? des Klarwerks die

Quetschventile gegenseitig steuern, erschliel3t sich aus dem Beklagtenvorbringen nicht.

Deren pauschaler Vortrag zur gegenlaufigen Steuerung dieser Ventile lal3t nicht erkennen,
welcher konkrete Fehler dem Klager in diesem Zusammenhang angelastet werden soll. Aus
diesem Grund reicht auch die Behauptung, durch diese fehlerhafte Steuerung sei aul3erdem

der Defekt der Kalkmilchanlage verursacht worden, als schlissige Anspruchsbegriindung

nicht aus, zumal die Art des "Defekts" der Kalkmilchanlage nicht naher erlautert ist.

Nicht nachvollziehbar dargelegt ist ferner, auf welchem Fehlverhalten das Nichtfunktionieren 40
des Fillungsdruck-Anzeigers der Kammerfilterpresse beruhen soll. Der Klager stellt in

Abrede, an dem Fullungsdruck-Anzeiger tberhaupt gearbeitet zu haben. Dem sind die

Beklagten nicht substantiiert entgegengetreten. Dartber hinaus ist der pauschalen

Behauptung, der Anzeiger "funktioniere nicht", nicht zu entnehmen, welche unsachgemalfe
Handhabung dem Klager vorgeworden werden soll.

Dem Grunde nach schlissig dargelegt ist somit allenfalls ein Fehlverhalten des Klagers im 41
Zusammenhang mit der Montage des Mengenmel3gerates, der automatischen Abschaltung
des Klarwerks sowie einer Veranderung der Elektronik im Schaltschrank und des Fehlens
einer entsprechenden Dokumentation. Indessen mangelt es dem Beklagtenvortrag auch
insoweit an hinreichenden Angaben zur Schadenshdhe. Ihr Verweis auf das vorgelegte
Angebot der Firma D.-G. GmbH tber 21.275,00 DM genugt daflr nicht. Das in Bezug
genommene Angebot, welches in Wirklichkeit eine grobe Schatzung darstellt, Iaf3t jegliche
Spezifizierung vermissen. Es bezieht sich lediglich auf ein Telefax der Beklagten, in dem
verschiedene Schaden an der Anlage aufgefihrt sind, hebt hervor, dal3 nur ein
unverbindlicher Richtpreis genannt werden kdnne, weil Detailinformationen fehlen, und daf3
auf "kaufmannische Details" derzeit nicht eingegangen werden kdnne, und gibt nur einen
"Richtpreis fir Ersatzteile” mit pauschal 10.000,00 DM sowie einen weiteren "Richtpreis fur
Wartung und Inbetriebnahme™ mit gleichfalls pauschal 8.500,00 DM, jeweils zuziiglich Mehr-
wertsteuer, an. Mit welchem Kostenaufwand die Beseitigung der behaupteten Schaden
tatsachlich verbunden ist, ist der Schatzung durch die Firma D.-G. nicht zu entnehmen. Erst
recht bietet das "Angebot" keine Anhalts-punkte dafir, welche Beseitigungskosten auf die
einzelnen Schadenspositionen entfallen.

Den weiteren Schadensposten von 86.000,00 DM haben die Beklagten ebensowenig 42
konkretisiert. Ihre Behauptung, aufgrund der Funktionsunféahigkeit des Klarwerks hatten

Auftréage von zwei Firmen in H6he von insgesamt 86.000,00 DM von ihnen abgelehnt werden
mussen, enthalt keinen substantiierten Vortrag. Sie besagt nicht einmal, welchen Inhalt und
welches Volumen die genannten Auftrage jeweils hatten. Abgesehen davon kénnten die

Beklagten allenfalls Schadensersatz in Hohe des ihnen entgangenen Gewinns und nicht

wegen der entstandenen Einnahmeverluste verlangen. Der Beklagtenvortrag laft aber keine
Rickschlisse darauf zu, mit welchen Gewinnen - gegebenenfalls aufgrund einer Schatzung

(88 252 BGB, 287 ZPO) - aus den erwahnten Auftragen zu rechnen war.

Im Ubrigen ware das Vorbringen der Beklagten zu den im Wege der Hilfsaufrechnung geltend 43
gemachten Schadensersatz-ansprichen, sofern diese schlissig dargelegt waren, ohnehin als
verspatet zurtickzuweisen. Mit ihnrem Vortrag zur Hilfsaufrechnung sind die Beklagten zwar



nicht schon gemaf § 528 Abs. 3 ZPO ausgeschlossen. Insoweit kann offen bleiben, ob im
Hinblick darauf, daf3 ein Parteivortrag nicht als verspatet zuriickgewiesen worden ist, wenn
eine Klage in erster Linie als unschlissig angesehen und das neue Vorbringen nur zusatzlich
als verspatet bezeichnet wird (BGH NJW 1985, 1543; Zoller/Gummer, § 528 Rn. 32),
uberhaupt eine "Zurtickweisung" durch das Landgericht vorliegt. Auch der Gesichtspunkt,
dafl3 das Landgericht nicht ausdriicklich angegeben hat, ob es die Zurlickweisungsregel des §
296 Abs. 1 ZPO oder diejenige des § 296 Abs. 2 ZPO anwenden will, bedarf keiner
Vertiefung. Zur Zuriickweisung des Beklagtenvortrags in deren Schriftsatz vom 13. Januar
1997 war die Kammer jedenfalls deshalb nicht befugt, weil es der Klager unterlassen hatte,
den fur die Bewilligung der Erklarungsfrist nach § 283 ZPO erforderlichen Antrag zu stellen.
Auf eine solche Weise kann die von verspatetem Vorbringen tberraschte Partei das Gericht
nicht zu dessen Zurickweisung zwingen. Vielmehr ist sie durch § 138 Abs. 2 ZPO zu einer
Erklarung auf das gegnerische Vorbringen gehalten. Das Gericht seinerseits hat die Partei
hierauf hinzuweisen, zu einer entsprechenden Erklarung aufzufordern und gegebenenfalls die
Stellung eines Antrags nach § 283 ZPO anzuregen. Unterlaf3t es dies und nimmt es sich
dadurch - wie hier geschehen - selbst die Mdglichkeit, zu einer abschlielienden Beurteilung
der Frage der Verzdgerung zu gelangen, so darf das Gericht das Vorbringen der Gegen-
partei nicht als verspatet zurlickweisen (BGH NJW 1985, 1543).

Der Vortrag der Beklagten zur Hilfsaufrechnung wére indessen - seine Schlissigkeit 44
unterstellt - geman § 528 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit 88 296 Abs. 1, 340 Abs. 3 Satz 3

ZPO als verspatet zurtickzuweisen. Die Beklagten haben nicht innerhalb der Frist zur

Begrindung des Einspruchs gegen das Versaumnisurteil die erstmals mit ihrem Schriftsatz

vom 13. Januar 1997 geltend gemachten Schadensersatzanspriiche dargelegt. Uber die

Folgen der Fristversaumnis waren sie auch gleichzeitig mit der erneuten Zustellung des
Versaumnisurteils am 21. Oktober 1996 belehrt worden.

Wenn die Schadensersatzforderungen, mit denen sie hilfsweise aufrechnen, schlissig 45
dargelegt waren und der entsprechende Sachvortrag bertcksichtigt wirde, tréate eine

Verzogerung in der Erledigung des Rechtsstreits ein, da wegen des Bestreitens durch den

Klager eine Entscheidung nicht ohne Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Frage

der verursachten Defekte getroffen werden konnte. Die Beklagten haben die Verspéatung

auch nicht gentigend entschuldigt. Dem steht schon entgegen, dal sie bereits am 21.

Oktober 1996 auf die Notwendigkeit rechtzeitiger Einspruchsbegriindung hingewiesen

worden waren, aber erst im spateren Verhand-lungstermin am 14. Januar 1997 sich auf eine
Aufrechnung berufen haben.

Die Zurtickweisung des Beklagtenvortrags als verspatet hatte schliel3lich selbst dann zu 46
erfolgen, wenn die Vorschrift des § 528 Abs. 2 ZPO Anwendung finden wiirde. Die Beklagten
haben es aus grober Nachlassigkeit unterlassen, in erster Instanz rechtzeitig zu den geltend
gemachten Schadens-ersatzanspriichen vorzutragen. Sie haben die im Prozel’ erforderliche
Sorgfalt in ungewohnlich groRem Mal3e verletzt und dasjenige unbeachtet gelassen, was im
Streitfall jeder Partei hatte einleuchten mussen (vgl. dazu Zéller/Gummer, § 528 Rn. 23
m.w.N.). Als schwere Sorgfaltspflichtverletzung einer Prozel3partei ist es zu werten, wenn
diese, nachdem seit der Einlegung des Einspruchs gegen ein Versaumnis-urteil und dessen
Begrundung bereits mehr als zwei Monate verstrichen sind, erstmals in der letzten
mundlichen Verhandlung Gegenanspriche im Wege der Hilfsaufrechnung geltend macht, die
ihr seit langem bekannt sind.

Gegenuber dem Anspruch auf Darlehensriickzahlung steht den Beklagten allerdings ein 47
Zuruckbehaltungsrecht gemaf § 273 BGB zu, das zu ihrer Verurteilung Zug um Zug gegen



die Herausgabe von in ihrem Eigentum stehenden Gegenstanden fuhrt (§ 274 BGB).
Unstreitig befindet sich der Klager im Besitz von zwei den Beklagten gehdrenden
Bestandteilen der Klaranlage, namlich eines Mischermotors mit Fliigelrad und einer Welle mit
Kalkmilchpumpe, deren Herausgabe die Beklagten gemal § 985 BGB verlangen kdnnen. Der
Klager hat auch selbst keine Einwande gegen seine Ruckgabepflicht vorgebracht. Die
Darlehensforderung des Klagers und der Herausgabeanspruch der Beklagten beruhen auf
demselben rechtlichen Verhaltnis im Sinne von § 273 ZPO. Fur die erforderliche Konnexitat
genugt es, wenn den beiderseitigen Anspriichen ein innerlich zusammenhangendes
einheitliches Lebensverhaltnis zugrunde liegt. Sowohl das Darlehen als auch der Besitz des
Mischermotors und der Welle des Klarwerks stehen im Zusammenhang mit der von den
Parteien beabsichtigten Griindung einer Handelsgesellschatft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO.

Das Teilunterliegen des Klagers wegen der infolge des Zurtickbehaltungsrechts
eingeschrankten Verurteilung der Beklagten ist seinem Wert nach verhaltnismafig
geringfuigig und hat keine besonderen Kosten veranlaf3t.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.
Berufungsstreitwert: Klageforderung = 50.000,00 DM
Hilfsaufrechnung = 50.000,00 DM

insgesamt 100.000,00 DM
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