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BGB § 1908 B ABS. 3; BETREUERWECHSEL; WUNSCH DES
BETREUTEN,;

Wunsch des Betreuten nach einem Betreuerwechsel

BGB § 1908 b Abs. 3 Im Rahmen des § 1908 b Abs. 3 BGB ist
grundsatzlich auch der Wunsch des geschaftsunfahigen und in
seiner geistigen Leistungsfahigkeit eingeschrankten Betreuten, flr
ihn einen neuen Betreuer zu bestellen, zu beachten. Fur die
Annahme, ein solcher Wunsch sei angesichts der geistigen
Verfassung des Betreuten nicht ernst gemeint, muf3 ein sehr
strenger Mal3stab gelten. Eine solche Annahme ist ohne
ausgiebige personliche Anhorung des Betreuten durch das
entscheidende Gericht unzulédssig. Dem ernsthaften Wunsch des
Betreuten auf einen Betreuerwechsel ist dann nicht zu
entsprechen, wenn der Betreuerwechsel dem Wohl des Betreuten
widerspricht. Diese Annahme kann nur auf konkrete, bei
tatrichterlicher Wirdigung fal3bare Umstande gesttitzt werden. Die
allgemeine Gefahr, dal3 der neue Betreuer seine Position
miRbrauchen kdnnte, gentgt nicht.

unanfechtbar

Grinde

Die gemal 88 27 Abs. 1, 29 Abs. 1, 20 Abs. 1 FGG statthafte weitere Beschwerde fuhrt zur 2
Aufhebung und Zuriickverweisung. Der angegriffene landgerichtliche Beschluf3 ist namlich

nicht frei von Rechtsfehlern (8 27 Abs. 1 Satz 2 FGG, 550 ZPO). Er beruht auf einer

Verletzung der Aufklarungspflicht geman § 12 FGG, die im vorliegenden Fall eine Anhdrung
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der Betroffenen zum von ihr beantragten Betreuerwechsel gebot.

Nach 8 1908 b Abs. 3 BGB steht dem Betreuten ein Antragsrecht zu, einen neuen Betreuer
zu bestellen. Benennt der Betreute einen geeigneten neuen Betreuer, so hat das Gericht
nach pflichtgemalRem Ermessen Uber den Wunsch des Betreuten zu entscheiden. Im
Rahmen dieser Ermessensentscheidung ist dem Wunsch des Betreuten regelméafig zu
entsprechen, sofern nicht erhebliche Griinde gegen einen Betreuerwechsel sprechen.

8§ 1908 b Abs. 3 BGB liegt namlich die gesetzgeberische Entscheidung zugrunde, daf3
vernunftigen Vorschlagen und Winschen des Betroffenen bei der Ausgestaltung der
Betreuung Vorrang einzuraumen ist. Dies gilt zun&dchst gemal3 8 1897 Abs. 4 BGB fur die
Auswahl des Betreuers bei dessen erstmaliger Bestellung. Dieser Gedanke schlagt aber
auch auf die Ermessensbetéatigung im Rahmen des 8 1908 b Abs. 3 BGB durch
(Damrau/Zimmermann, Betreuungsgesetz, 8 1908 Rdnr. 10; Knittel, Betreuungsgesetz, 8§
1908 b S. 6). Dabei ist zu beachten, dal3 grundséatzlich auch der Wunsch eines
geschéaftsunfahigen Betreuten zu beachten ist (BayObLG BTPrax 1993, 171). Vor diesem
Hintergrund tragt die Begriindung des angegriffenen Beschlusses, mit dem das Ersuchen der
Betreuten zurtickgewiesen wurde, den Lebensgeféhrten ihrer Mutter zum Betreuer zu
bestellen, nicht.

Das Landgericht hat dabei den von der Betreuten vorgeschlagenen Betreuer, der bereits ihre
beiden Bruder betreut, ohne Rechtsfehler als geeignet und Ubernahmebereit angesehen.

Mit nicht tragfahiger Begriindung hat es jedoch einen ernsthaften und zu beriicksichtigenden
Wunsch der Betreuten auf einen Betreuerwechsel verneint. Es genugt insofern nicht, daR? die
Betroffene im Jahre 1994 einmal ihren zunéchst gestellten Antrag, den Lebensgefahrten ihrer
Mutter zum Betreuer zu bestimmen, zuriickgezogen hat. Seitdem hat sie sowohl schriftlich als
auch mundlich bei einer Anhérung durch das Amtsgericht ihnren Wunsch auf Betreuerwechsel
wiederholt. Das Landgericht konnte vor diesem Hintergrund nicht den mehrfach und tber
Jahre hinweg geéulRerten Wunsch der Betroffenen auf Betreuerwechsel ohne deren
Anhorung als nicht ernstlich beiseite schieben. Die Erwagung, der Lebensgefahrte der Mutter
habe der Betreuten den Wunsch auf Betreuerwechsel nur deshalb eingeredet, weil er ein
wirtschaftliches Interesse an der Betreuung habe, tragt in diesem Zusammenhang nicht. Eine
Gefahrdung ihrer Vermoégensinteressen ist nicht zu besorgen, da die Betreute vermogenslos
ist. Im Gbrigen kann es nicht zu Lasten des in Aussicht genommenen Betreuers gewertet
werden, dal er sich der Betroffenen, die mit ihm im selben Haushalt zusammenlebt, in dieser
Angelegenheit angenommen hat.

Sollte das Landgericht nach der Anhérung der Betroffenen zu dem Ergebnis gelangen, daf3
ihr Wunsch auf Betreuerwechsel ernsthaft gewollt ist, so wird es zu prtfen haben, ob im
Rahmen der Ermessensbetatigung nach 8 1908 b Abs. 3 BGB zu beriicksichtigende und
gegen den Betreuerwechsel sprechende Grinde vorliegen. Von einem Betreuerwechsel kann
danach abgesehen werden, wenn diese MalRnahme dem Wohl der Betreuten widerspricht
(Knittel, a.a.0.; Damrau/Zimmermann a.a.O.). Zur Bejahung eines derartigen
Hinderungsgrundes mussen bei tatrichterlicher Wirdigung falBbare Umstande feststehen. Die
allgemeine Gefahr, dal3 der neue Betreuer seine Position mil3brauchen kdnnte, gentgt nicht.
Die in der Vergangenheit erhobenen Vorwlrfe gegen den Lebensgefahrten der Mutter der
Betroffenen, haben sich im Rahmen der eingeleiteten staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
nicht bestatigt. Das Ermittlungsverfahren ist daher geman § 170 Abs. 2 StPO eingestellt
worden. Solange keine weiteren Erkenntnisse vorliegen, die die von der Betroffenen 1994
geédulRerten Vorwirfe bestatigen, sind Grunde fur die Zuriickweisung des Wunschs der
Betroffenen nach 8§ 1908 b Abs. 3 BGB nicht ersichtlich.



Eine Kostenentscheidung war nicht veranlaft.
Wert des Beschwerdegegenstandes: 8.000,00 DM

2.

10

Justiz= NI"'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIeiN=


http://www.nrwe.de

