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Tenor:

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin
wird das angefochtene Urteil mit den getroffenen Feststellungen
aufgehoben. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung - auch Uber die Kosten der Revision - an eine
andere Strafkammer des Landgerichts KdIn zuriickverwiesen.

Grinde:

Die - unverandert zugelassene - Anklage legt dem Angeklagten zur Last, die Zeugin und
Nebenklagerin J. G. am Abend des 29.04.1994 gegen 23.45 Uhr in der Damentoilette des B.
a. M. in K.-M- mit der Drohung, sie umzubringen, zur Manipulationen an seinem
Geschlechtsteil gendtigt und sie selbst gewaltsam im Scheidenbereich angefaldt zu haben.

Das Schoffengericht hat den Angeklagten vom Anklageverwurf freigesprochen.

Das Landgericht hat die Berufung der Nebenklagerin verworfen. Das Landgericht hat den -
seine Taterschaft bestreitenden - Angeklagten aus tatsachlichen Grinden freigesprochen. Es
konne nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, dal3 es der Angeklagte
gewesen sei, der die Nebenklagerin sexuell genotigt habe. Wahlbildvorlage und
Stimmenvergleich seien mit zahlreichen Fehlerquellen behatftet.

Hinsichtlich der Wahlbildvorlage hat die Strafkammer unter anderem hervorgehoben, daf? der
Nebenklagerin lediglich drei Fotos gezeigt worden seien. Dabei sei nicht dokumentiert
worden - und habe sich auch in der Berufungshauptverhandlung nicht klaren lassen - woran
die Nebenklagerin den Angeklagten als den Tater identifiziert habe. Die subjektive Gewil3heit
der Nebenklagerin, sie sei sich zu 90 % sicher, dal® der Mann auf dem Foto Nr. 2 - der
Angeklagte - der Tater sei, reiche nicht aus. Die von der Nebenklagerin drei Tage nach der
Tat gegentber der Polizei gegebene Taterbeschreibung: "kraftig gebaut, kurze Haare,
wahrscheinlich dunkelblond, eventuell ein kleiner Schnéauzer, glattes regelméaRiges Gesicht,
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keine Brille" sei so allgemein gehalten, dal sie auf viele Personen, "darunter womdglich auch
den Angeklagten” zutreffe.

Auch der Umstand, daf3 die Nebenklagerin in der Berufungshauptverhandlung bekundet
habe, sie habe den Angeklagten als Tater bei dem von der Polizei durchgefiihrten
Stimmenvergleich "zu 100 %" wiedererkannt, habe der Kammer nicht die hinreichende
Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten vermitteln konnen. Die Durchfiihrung des
Stimmenvergleichs stol3e auf Bedenken. Zwar seien die fiinf Vergleichsstimmen &hnlich und
vergleichbar gewesen. Zu beanstanden sei aber u.a., dafl3 bei dem Stimmenvergleich nicht
ein neutraler Text, sondern entsprechend den Angaben der Nebenklagerin genau die Satze
verwendet worden seien, die der Tater in dem Toilettenraum zu der Nebenklagerin
gesprochen habe.

Dariiber hinaus habe die Nebenklagerin auch in der Hauptverhandlung vor der Strafkammer
nicht naher angeben kdnne, worin die "signifikante Sprechweise" des Taters bestanden habe,
an welchen charakteristischen Einzelheiten sie die Stimme des Angeklagten als die des
Taters wiedererkannt habe. Zwar habe die Nebenklagerin schon bei der Polizei von einem
"kblschen Dialekt" des Taters gesprochen und dessen Ausdrucksweise als undeutlich,
schwammig, holprig oder &hnlich bezeichnet. Auch habe sich die Strafkammer in der
Hauptverhandlung vergewissert, dal’ die Sprechweise des Angeklagten in etwa als eine
solche bezeichnet werden kdnne, die unterhalb des Sprachfehlers "Lispeln” angesiedelt sei.
Die Nebenklagerin habe aber keinen Sprachfehler oder Eigenarten geschildert, die so
auffallig seien, dald sie eine zuverlassige Identifizierung ermdglichen.

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin riigen die Verletzung formellen
und materiellen Rechts.

Die Revisionen haben (vorlaufigen) Erfolg. Sie fihren zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurlckverweisung der Sache an das Landgericht.

Die Verfahrensriigen bedirfen keiner Entscheidung, weil die Sachbeschwerden durchgreifen.
Die Beweiswiirdigung des Landgerichts halt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Auch fur das den Angeklagten aus tatsdchlichen Grunden freisprechende Urteil ergibt sich
aus 8§ 261 StPO, dal3 der Tatrichter den festgestellten Sachverhalt, soweit er bestimmte
Schlisse zugunsten oder zuungunsten des Angeklagten nahelegt, erschopfend zu wirdigen
hat (BGH NJW 1980, 2423; OLG Kadln, 3. Strafsenat, VRS 65, 383; SenE vom 22.06.1993 -
Ss 155/93). Beim Indizienbeweis muf3 sich der Tatrichter mit allen festgestellten
Beweisanzeichen einzeln und im Rahmen einer Gesamtwirdigung auseinandersetzen (vgl.
BGH a.a.0.; OLG Kéln a.a.O; SenE vom 30.05.1995 - Ss 252/95). An die fUr eine
Verurteilung erforderliche Gewil3heit dirfen namentlich keine Giberspannten Anforderungen
gestellt werden (BGH NStZ 1983, 277; SenE a.a.O.; Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 42.
Aufl., 8 337 Rdnr. 27 m.w.N.).

Diesen Grundséatzen entspricht die Beweiswlrdigung des Berufungsgerichts nicht. Bereits die
Abhandlung der einzelnen Beweisanzeichen la3t Rechtsfehler erkennen.

Zur Frage der Identifizierung des Angeklagten durch die Nebenklagerin als Augenzeugin ist
die Beweiserhebung der Strafkammer unvollstandig. Zwar ist im Hinblick auf die - im
angefochtenen Urteil zutreffend dargestellten - Grundsétze der Rechtsprechung zur
Identifizierung eines Taters durch Augenzeugen (sogenanntes Wiedererkennen; vgl. SenE
vom 13.12.1991 - Ss 379/91 = StV 1992, 412 und vom 04.08.1992 = StV 1994, 67 m.w.N.;
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Kleinknecht/Meyer-Gol3ner a.a.0., § 261 Rdnr. 11, § 58 Rndr. 9 ff m.w.N.) nicht zu
beanstanden, daR das Tatgericht nicht die Uberzeugung hat gewinnen kénnen, die
Nebenklagerin habe durch Augenschein den Angeklagten zuverlassig als Tater identifiziert.
Auf diesen Aspekt durfte die Kammer die Wirdigung des Beweismittels "Nebenklagerin als
Augenzeugin” aber nicht beschranken. Sie hatte - was nahelag und sich aufdrangte - auch
erdrtern mussen, ob sich aus der von der Nebenklagerin drei Tage nach der Tat gegebenen
Darstellung ihrer visuellen Taterwahrnehmung ("kraftig gebaut, kurze Haare, wahrscheinlich
dunkelblond, eventuell ein kleiner Schnéuzer, glattes regelmaRiges Gesicht, keine Brille")
nicht zumindest ein Beweisanzeichen flr die Taterschaft des Angeklagten ergeben konnte.
Dazu laRt sich dem angefochtenen Urteil indes nichts entnehmen. Nicht einmal zum &ufl3eren
Erscheinungsbild des Angeklagten im Zeitpunkt der Hauptverhandlung teilt die Strafkammer
nachvollziehbares mit, was materiell- rechtlich fehlerhaft und nicht etwa nur unter
verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten von Bedeutung ist (vgl. Alsberg/Niise/Meyer, Der
Beweisantrag im Strafprozel3, 5. Auflage, Seite 236; SenE vom 4. 8. 1992 - Ss 325/92).

Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur Frage einer Identifizierung des Angeklagten 14
durch Stimmenvergleich halten ebenfalls nicht insgesamt rechtlicher Uberprifung stand.

Zutreffend geht die Strafkammer allerdings davon aus, dal fur die Identifizierung eines 15
Tatverdachtigen aufgrund eines Stimmenvergleichs die fur die Gegenuberstellung mit einem
Augenzeugen anerkannten Grundsatze entsprechend gelten (BGH NJW 1994, 1807 = NStZ

1994, 295; BGH NStZ 1994, 597; vgl. auch Odenthal NStZ 1995, 579). Bei der Ubertragung

dieser Grundsatze in bezug auf die Identifizierung des Angeklagten durch die Nebenklagerin

als "Ohrenzeugin” (vgl. Odenthal a.a.0.) stellt die Kammer jedoch unzutreffende und zu hohe
Anforderungen.

Soweit die Strafkammer ausfihrt, der bei der Polizei durchgefiihrte Stimmenvergleich seivon 16
suggestiver Wirkung gewesen, "weil dabei nicht ein neutraler Text, sondern genau die Satze
verwendet wurden, die der Tater in dem Toilettenraum nach Angaben der Zeugin G. zu ihr
gesprochen hat", ist dies fehlerhaft, weil nicht nachvollziehbar. Geben s&dmtliche der in einen
Stimmenvergleich einbezogenen Personen - entsprechend den Angaben des Ohrenzeugen -

die AuBerungen des Taters bei der Tat wieder, kann von einer suggestiven Wirkung des
Sprechtextes jedenfalls dann keine Rede sein, wenn - wie hier von der Strafkammer

festgestellt - die Vergleichsstimmen "ahnlich und vergleichbar" sind (vgl. auch OLG Karlsruhe
NStZ 1983, 377, 378). So hat vorliegend die Nebenklagerin auch nicht etwa schon die als

erste sprechende Person als den Tater bezeichnet.

Daruber hinaus lassen die Ausfihrungen der Strafkammer im Stimmenvergleich besorgen, 17
daR das Tatgericht die Identifizierung eines Taters durch Ohrenzeugen letztlich nur fir den
Fall fur moglich halt, dal? die Sprache des Tatverdachtigen sprachfehlertypische Eigenarten
aufweist. Solche Anforderungen an die Mdéglichkeit der Identifizierung eines Taters durch
Stimmenvergleich kénnen indes rechtsfehlerfrei nicht gestellt werden. So ist auch die
Identifizierung eines Tatverdachtigen durch Augenzeugen nicht etwa auf Falle beschrankt, in
denen der Tatverdachtige kdrperliche Besonderheiten in Form von Gebrechen,
Fehlstellungen oder Fehlbildungen aufweist. Dementsprechend kann einer Identifizierung
durch Ohrenzeugen nicht etwa deshalb der Beweiswert abgesprochen werden, weil die als
Tater in Betracht kommende Person keinen Sprachfehler hat. Auch geringer ausgepragte
Sprachmerkmale kdnnen zur ldentifizierung ausreichen. Welche Merkmale eine
Identifizierung noch zuverlassig ermoéglichen kénnen, ist eine Frage des Einzelfalles, die der
Tatrichter gegebenenfalls durch Hinzuziehung eines Sprachwissenschattlers (vgl. Odenthal
a.a.0.) zu beantworten hat.



Im Gbrigen sind die Ausfiihrungen des Landgerichts zum Beweiswert des Stimmenvergleichs
auch materiell-rechtlich unvollstandig. Ihnen laft sich nicht einmal sicher entnehmen, ob die
von der Nebenklagerin bei ihrer ersten Vernehmung durch die Polizei in bezug auf die
Stimme des Taters genannten Merkmale ("kdlscher Dialekt, undeutlich, schwammig, holprig
oder ahnlich") auf die Sprache bzw. Sprechweise des Angeklagten zutreffen. Die
Strafkammer fuhrt insoweit lediglich aus, die Sprechweise des Angeklagten kénne als eine
solche bezeichnet werden, die unterhalb des Sprachfehlers "Lispeln" angesiedelt sei.

Schliel3lich 1a3t das Urteil eine Gesamtschau der erorterten Beweisanzeichen vermissen.
Fur die neue Hauptverhandlung wird auf folgendes hingewiesen:

Sollte der bei der Polizei durchgefihrte Stimmenvergleich nicht auf Tontrager festgehalten
worden sein, wird sich die Strafkammer - gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines
Sprachwissenschatftlers - durch Anhdrung der Vergleichsstimmen selbst einen Eindruck
hinsichtlich des Beweiswertes des Stimmenvergleichs verschaffen miussen.
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