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Datum: 04.06.1996

Gericht: Oberlandesgericht Kéln

Spruchkoérper: 9. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 9 U 257/95

ECLI: ECLI:DE:OLGK:1996:0604.9U257.95.00
Vorinstanz: Landgericht Kéln, 24 O 107/95

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 12.10.1995 verkiindete
Urteil der 24. Zivilkammer des Landgerichts Kéln - 24 O 107/95 -
geéandert und wie folgt neu gefaldt: Die Beklagte wird verurteilt, an
den Klager 17.159,08 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 5.10.1994 zu
zahlen. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte. Das Urtell
ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde 1
Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung hat auch in der Sache selbst Erfolg. 2
Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klager wegen des Schadensereignisses vom 23.07.1994 3

aus der fur sein Fahrzeug Peugeot 605, amtliches Kennzeichen , bestehenden
Kaskoversicherung Entschéadigung zu leisten.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist die Beklagte nicht gemanR § 61 VVG von der 4
Leistungspflicht frei. Es steht nicht zur Uberzeugung des Senats fest, daR der Klager den
Verkehrsunfall, bei dem sein Fahrzeug beschadigt wurde, grob fahrlassig herbeigefihrt hat.

Allerdings ist der Unfall dadurch verursacht worden, dal3 der Klager, wie er selbst nicht mehr 5
in Abrede stellt, an der Unfallkreuzung das fur ihn maf3gebliche Rotlicht der Verkehrsampel
mifRachtet hat. Es trifft sodann auch zu, wovon das Landgericht zu Recht ausgegangen ist,

daR die MiBachtung des Rotlichts nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung, der auch der

Senat folgt, im allgemeinen objektiv grob fahrlassig ist und in subjektiver Hinsicht ein

schlechthin unentschuldbares Verhalten im Stral3enverkehr darstellt (vgl. BGH VersR 1992,

1085 =r + 51992, 292; Senatr + s 1992, 7). Etwas anderes kann aber im Einzelfall gelten,
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wenn besondere Umstande den objektiv groben Verkehrsverstol3 in einem milderen Lichte
erscheinen lassen und das Verdikt des schlechthin unentschuldbaren Verhaltens nicht
rechtfertigen. So liegt der Fall hier.

Der Klager hatte bereits an der Unfallstelle der Polizei erklart, er sei bei Griunlicht in den
Kreuzungsbereich eingefahren (Bl. 2 der Beiakte), und dies nochmals in der schriftlichen
Einlassung gegenuber der Staatsanwaltschaft bekraftigt (Bl. 31/32 der Beiakte). Auch im
vorliegenden Rechtsstreit hat der Klager im Schriftsatz vom 14.06.1995 vortragen lassen, er
sei der Meinung gewesen, dal3 die Lichtzeichenanlage fur ihn griin gezeigt habe (BIl. 37 d.A.).
Soweit der Irrtum des Klagers uber das Grunlicht seiner Ampel im ersten Rechtszug in den
Schriftsatzen seines Bevollméchtigten auf das "Entgegenstehen des Sonnenlichts”, das ihn
geblendet habe, zuriickgefuhrt wird, handelt es sich allerdings ohne jeden Zweifel um ein
MiRverstandnis. Wie der Ermittlungsakte und der Verkehrsunfallskizze der Polizei klar zu
entnehmen war, stand die Sonne zur Unfallzeit im Ricken des Klagers und schien auf die
Ampelanlage. Dies ist auch durch die Aussage der damals hinter dem Klager fahrenden
Zeugin S. belegt, die sich im Ermittlungsverfahren wie folgt gedufRert hat (Bl. 18 R der
Beiakte): "Da um diese Tages-/Jahreszeit die Sonne voll in die Ampel scheint und diese, wie
ich aus Erfahrung weil3, somit sehr schlecht zu sehen ist, achtete ich besonders auf die LZA,
die auch auf "rot" umsprang.” Angesichts dieser Sonnenlichtverhaltnisse ist es durchaus
nachvollziehbar, daf} der Klager irrtimlich meinte, seine Ampel zeige griin. Denn je nach
dem, in welchem Winkel das Sonnenlicht auf eine Verkehrsampel fallt, hat es tatsachlich
bisweilen den Eindruck, als leuchte rot, gelb oder griin auf, obwohl es in Wirklichkeit nicht der
Fall ist. Denselben Effekt kann man auch an Ruicklichtern von Fahrzeugen beobachten, wo
man dem Irrtum unterliegt, das Fahrzeug fahre mit Licht. Da es zur Unfallzeit noch relativ frih
am Morgen war (9.45 Uhr Sommerzeit) und es zu den genannten Lichteffekten
erfahrungsgemal gerade dann kommt, wenn die Sonne niedrig steht, kann es durchaus sein,
dafRd der Klager sich in der Tat hinsichtlich des Ampellichts tauschen liel3, zumal er damals
auch noch nach einem Stral3enschild Ausschau hielt. Auch dies hat die Zeugin S. bestatigt,
die bekundet hat, es habe fir sie den Anschein gehabt, als ob der vor ihr befindliche Fahrer
eine bestimmte Stral3e suchte (Bl. 18 R und BIl. 57 R der Beiakte).

Aufgrund des glaubhaften Vorbringens des Klagers, er habe Grinlicht gesehen, kann
deshalb nicht davon ausgegangen werden, dal3 der Klager aufgrund des Sonnenlichts
uberhaupt kein Ampellicht ausmachen konnte und praktisch blind in die Kreuzung
hineingefahren ist. Ein solches Verhalten, bei dem bewul(3t in Kauf genommen wird, dal3 die
Ampel auch rot haben kénnte, ware allerdings auch in subjektiver Hinsicht grob fahrlassig
gewesen. Die irrtimliche Annahme, die Ampel zeige gruin, rechtfertigt demgegeniber unter
den hier obwaltenden Umstanden nach Meinung des Senats doch eine etwas mildere
Beurteilung und verdient noch nicht den Vorwurf des schlechthin unentschuldbaren,
leichtsinnigen Verkehrsverhaltens.

Die Beklagte war nach alledem zur Erbringung der der Hohe nach unstreitigen
Entschadigungsleistung zu verurteilen. Der Zinsanspruch des Klagers ist gemal 88 284, 286
BGB gleichfalls begrtindet.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 91 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713
ZPO.

Streitwert fur das Berufungsverfahren und Wert der Beschwer fur die Beklagte: 17.159,08
DM.
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