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Klagebefugnis von Verbanden i.S.v. § 13 Il 2; Rabattverstol3 durch
Inzahlungsnahme eines Pkw

UWG § 1311 2; RABATTG 88 1, 2

1. Gehoren einem Berliner Verband i.S. von 8§ 13 Il 2 UWG zwei
Autohandler mittlerer Gro3enordnung mit Sitz in Minchen und ein
bedeutender Autohersteller mit Sitz in Ingolstadt an, ist er befugt,
einen in der Munchener Niederlassung eines bundesweit tatigen
Kfz-Handelsunternehmens begangenen Rabattverstol3 gerichtlich
zu verfolgen. Das Unterlassungsgebot ist in diesem Falle nicht auf
den Raum Munchen beschrankt. 2. Bei der Ermittlung der
,erheblichen Zahl" von verbandsangehdrigen Gewerbetreibenden
bei Wettbewerbsverstdien im Kfz-Handel (hier: Rabattverstold) ist
auch die Mitgliedschaft eines (grof3en) Automobilherstellers zu
bertcksichtigen, wenn dessen Produkte auf dem fir § 13 11 2 UWG
malf3geblichen ortlichen Markt durch dort tatige selbstandige
Handler abgesetzt werden. 3. Es stellt einen Rabattverstol3 dar,
wenn der Anbieter von Neufahrzeugen dem potentiellen Kaufer
seine Bereitschaft bekundet, dessen Gebrauchtfahrzeug, das ein
bestimmtes Alter aufweist, unbesehen, also auch bei noch so
geringem Wert fir DM 3.000,-- in Zahlung zu nehmen. 4. Rlgt ein
Verband i.S. von 8 13 Il 2 UWG oder ein Wettbewerber nach
voraufgegangener uberregionaler wettbewerbskonformer Werbung
zwei auf dieser Werbung beruhende 6rtliche Rabattverst6fie an
zwei verschiedenen Niederlassungen des Anbieters (hier: KoIn
und Munchen), liegt hierin die Geltendmachung eines einheitlichen
Wettbewerbsverstolies; falls nur in einem der beiden Falle der
Rabattverstol3 tatsachlich begangen wurde bzw. bewiesen werden
kann, fuhrt das folglich nicht zur teilweisen Klageabweisung. 5. Zur
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Frage der ,wesentlichen Beeintrachtigung” des KfzHandels bei
unzulassiger Rabattgewahrung.

Tenor:

1.) Auf die Berufung der Antragstellerin wird das am 21.9.1995
verkindete Urteil des Landgerichts Koln - 81 O 111/95 -
abgeéndert und im Hauptausspruch wie folgt neu gefal3t: Die am
31.3.1995 im BeschluBwege erlassene Einstweilige Verfigung der
31. Zivilkammer des Landgerichts Koéln - 31 O 198/95 - wird
bestatigt. 2.) Die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen hat
die Antragsgegnerin zu tragen.

Entscheidungsgrinde 1

Die Berufung ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg. 2

Es besteht Erstbegehungsgefahr hinsichtlich eines Verstol3es gegen § 1 Rabattgesetz in der 3
Form, wie er sich aus dem Tenor der nunmehr bestétigten einstweiligen Verfligung vom

31.3.1995 ergibt. Die Antragstellerin ist auch befugt, den sich aus dieser Gefahr ergebenden
Unterlassungsanspruch geltend zu machen.

A 4

Die Antragsbefugnis ergibt sich aus 8 13 Abs.2 Ziff.2 UWG. Die Antragstellerin hat glaubhaft 5
gemacht, daf3 ihr im Sinne dieser Bestimmung eine erhebliche Zahl von Gewerbetreibenden
angehort, die auf demselben Markt Waren gleicher Art, hier also Pkw-Neu-wagen, vertreiben.
Unter den besonderen Umstanden des vorliegenden Einzelfalles genugt hierfur namlich die
Mitgliedschaft des Autohauses D. in M., der Fa. H. GmbH in M. und der Fa. A. AG in |.. Die
Zugehorigkeit dieser Unternehmen zur Antragstellerin ist durch die eidesstattliche
Versicherung der Zeugin Lange vom 2.1.1996 glaubhaft gemacht. Die Einwande der
Antragsgegnerin gegen die inhaltliche Richtigkeit friherer, ebenfalls durch Bezugnahme auf
die Mitgliederliste abgegebener eidesstattlicher Versicherungen der Zeugin greifen flr das
vorliegende Verfahren nicht durch. Den von der Antragsgegnerin aufgezeigten Divergenzen
lagen zumindest ganz Uberwiegend unterschiedliche Auffassungen Uber die Wirksamkeit
zwischenzeitlich erfolgter Austritte von Mitgliedern zugrunde, Gberdies steht nicht in Rede,
daR eines der 3 oben aufgefuhrten Mitglieder etwa ebenfalls inzwischen seinen Austritt erklart
habe.

Mal3geblich zur Beurteilung der Frage, ob eine "erhebliche Zahl von Gewerbetreibenden” im 6
Sinne des § 13 Abs.2 Ziff.2 UWG Mitglieder der Antragstellerin sind, sind die Verhaltnisse auf
dem KFZ-Neuwagen Markt im Grol3raum M.. Die gesetzliche Voraussetzung, dafl3 die
betreffenden Verbandsmitglieder "auf demselben Markt" tatig sein mussen, ist namlich
raumlich zu verstehen und bedeutet, dafd nur solche Verbandsangehorige die
Antragsbefugnis begrinden kdnnen, die in derselben Region wie der Verletzer sich ebenfalls
um Kunden bemuhen und daher in einem jedenfalls insoweit konkreten
Wettbewerbsverhaltnis zu diesem stehen (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht,
18.Aufl., 8 13 UWG RZ 16, 23 c; Kéhler/Piper, 8 13 RZ 13 a,14 jew. m.w.N.). Das sind indes
nur diejenigen Mitglieder der Antragstellerin, die ihrerseits - wie die Antragsgegnerin - im
GroRraum M. Neuwagen an Endverbraucher vertreiben, bzw. mittelbar an diesem Vertrieb
beteiligt sind. Diese Beschrankung auf den Gro3raum M. ergibt sich daraus, daf} - wie unten



noch naher darzulegen sein wird - lediglich das Verhalten der Antragsgegnerin bzw. ihres
betreffenden Mitarbeiters in ihrer M. Niederlassung die Begehungsgefahr hinsichtlich des
verfahrensgegenstandlichen RabattverstoR3es begrindet. Das gilt auch vor dem Hintergrund,
daRR dem unter dem Gesichtspunkt des drohenden Verstol3es gegen das Rabattgesetz zu
beanstandenden Verhalten eine Anzeige in der "Suddeutschen Zeitung" zugrundelag und
diese Zeitung Uber die Grenzen M.s und B. hinaus auch bundesweit vertrieben und gelesen
wird. Trotz dieser weiten Verbreitung ist ndmlich nur der Kfz-Handel im Bereich des
Gro3raumes M., auf dessen exakte Abgrenzung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens auf
Erlal3 einer Einstweiligen Verfigung indes verzichtet werden kann, betroffen, weil die Anzeige
Uber diesen Raum hinaus nicht oder jedenfalls nicht nennenswert werbewirksam war. Die in
Aussicht gestellte Rabattgewé&hrung war nicht mit einem so hohen wirtschaftlichen Anreiz
verbunden, daf dafir - von zu vernachlassigenden Ausnahmen abgesehen - Leser der "S.
Zeitung" aus weiter entfernten Gegenden angelockt worden sind. Insoweit ist zusatzlich zu
berucksichtigen, dal3 der Rabattverstold ohnehin nicht in der Anzeige selbst, sondern in dem
auf der Anzeige lediglich basierenden Angebot des Verkaufers der Antragsgegnerin
gegenuber dem Zeugen St. begriindet ist und die Gewéahrung von - auch hohen - Rabatten
beim Neuwagenkauf im Rahmen der Inzahlungnahme von Gebrauchtwagen verbreitet und
dies in den betroffenen Verbraucherkreisen auch weithin bekannt ist.

Sind mithin die Wettbewerbsverhéltnisse im Gro3raum M. maf3geblich, so kommt es
demgegeniber zumindest deswegen nicht auch auf den Wirtschaftsraum K. an, weil - wie
unten néher darzulegen sein wird - das von der Antragstellerin vorgetragene dortige
Verhalten der Antragsgegnerin bzw. eines ihrer Mitarbeiter fir sich genommen die Gefahr
eines bevorstehenden Verstol3es gegen das Rabattgesetz nicht begriindet.

Geht man aus den vorstehenden Grinden allein von den Marktverhaltnissen im
Wirtschaftsraum M. aus, so reichen die 3 oben aufgefthrten Mitglieder zur Begriindung der
vom Gesetz geforderten "erheblichen Zahl" von verbandsangehorigen Gewerbetreibenden
aus.

Es besteht Einigkeit dartber, da? mit dem Kriterium der "erheb-lichen Zahl" nicht im
mathematischen Sinne ein bestimmter Anteil an der Gesamtzahl der betreffenden
Wettbewerber auf dem regionalen Markt gemeint ist. Vielmehr kénnen auch zahlenmafiig
wenige Wettbewerber, die rein numerisch lediglich einen kleinen Anteil an dieser Gesamtzahl
darstellen, dann ausreichen, wenn durch andere Umsténde sichergestellt ist, daf3 gleichwohl
ein miBbrauchliches Vorgehen des Verbandes ausgeschlossen ist und nicht lediglich
Individualinteressen einzelner, sondern objektiv gemeinsame gewerbliche Interessen der
Branche wahrgenommen werden (vgl. Kéhler/Piper, a.a.0. RZ 18; Baumbach/Hefermehl,
a.a.0. RZ 23 b, jew. m.w.N.). Diese Voraussetzung ist hier erfullt.

Schon die beiden in M. ansassigen Autohauser, deren dargelegte Umsatzzahlen zumindest
eine mittlere Grél3enordnung dieser Unternehmen belegen, haben auf dem mal3geblichen
ortlichen Markt eine nicht unerhebliche wirtschaftliche Bedeutung. Es kommt hinzu, dal3 auch
die Wirtschaftskraft der A. AG, die ebenfalls Mitglied der Antragstellerin ist, teilweise, ndmlich
soweit deren Fahrzeuge im Grol3raum M. abgesetzt werden, zu berlcksichtigen ist. Auch die
Fa. A. als KFZ-Herstellerin gehort namlich zu den von § 13 Abs.2 Ziff.2 UWG erfal3ten
Gewerbetreibenden, weil diese nicht derselben Wirtschaftstufe wie die Antragsgegnerin
angehoren mussen (vgl. dazu naher Kohler/Piper a.a.0. RZ 13, Baumbach/Hefermehl a.a.O.
RZ 14, jew. mit umfangreichen Nachweisen). Die Fa. A. ist zwar nicht unmittelbar in ihrer
Maglichkeit Fahrzeuge zu produzieren, wohl aber mittelbar deswegen betroffen, weil sich
eine Beeintrachtigung der Absatzmdglichkeiten - etwa durch einen Rickgang der Nachfrage
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durch die einzelnen Handler - wirtschaftlich auch auf sie auswirkt. Der Senat lafit die Frage
offen, ob der oben angesprochene Grol3raum M., in dem sich die Werbung ausgewirkt hat,
auch noch die Stadt I., den Sitz der Fa. A., erfal3t, weil es hierauf nicht ankommt. Zu
berticksichtigen ist die Mitgliedschaft der Fa. A. nach dem vorstehend Ausgefiihrten namlich
ohnehin nur mit dem wirtschaftlichen Gewicht der Fahrzeuge, die - wenn auch nicht durch die
Fa. A. selbst - gerade im M.er Raum abgesetzt werden. Angesichts des gerichtsbekannten
dichten Netzes von Autohandlern, die die Marken V. und A. vertreiben und unter zusatzlicher
Berucksichtigung der Tatsache, daf3 es sich bei der jedenfalls in voller Ausdehnung erfal3ten
Grol3stadt M. selbst um eine Stadt mit erheblicher Wirtschaftskraft handelt, ist von einem
beachtlichen Umsatz von Fahrzeugen der Marke A. im Grof3raum M. auszugehen. Die
Mitgliedschaft der Fa. A. reicht daher - jedenfalls bei zusétzlicher Bertlicksichtigung der
beiden anderen oben aufgefiihrten Unternehmen - mit Blick auf das so reprasentierte
wirtschaftliche Gewicht auch bei Zugrundelegung der Existenz von insgesamt mehreren
Dutzend Autohéndlern in dem betroffenen Raum aus, um das Erfordernis der erheblichen
Anzahl von Gewerbetreibenden als erfiillt anzusehen.

Schliel3lich ist die Antragstellerin auch, wie es 8 13 Abs.2 Ziff.2 UWG weiter erfordert, nach
ihrer sachlichen, personellen und finanziellen Ausstattung in der Lage, ihre
satzungsgemalen Aufgaben der Verfolgung gewerblicher Interessen tatséachlich
wahrzunehmen. Hiervon ist angesichts des von der Antragstellerin dargestellten und
unbestritten gebliebenen Umfanges ihrer Tatigkeit ohne weiteres auszugehen.

Nach allem sind die Voraussetzungen der Antragsbefugnis der Antragstellerin im
vorstehenden Rahmen glaubhaft gemacht. Der Antrag auf Erlal3 einer Einstweiligen
Verfiigung, an dessen geman § 25 UWG zu vermutender Dringlichkeit zu zweifeln kein Anlal3
besteht, ist damit zulassig.

B

Der Antrag ist auch begriindet. Auf Grund des durch die eidesstattliche Versicherung des
Zeugen St. vom 6.3.1995 (BI.58 d.A.) glaubhaft gemachten Angebotes des betreffenden
Mitarbeiters der Antragsgegnerin in deren Minchner Niederlassung besteht die Gefahr der
Erstbegehung eines VerstoRes gegen § 1 Abs.1 RabattG i.V.m. 8 13 Abs.4 UWG in dem
durch die Beschlu3verfiigung des Landgerichts tenorierten Umfange.

Die Inzahlungnahme eines gebrauchten PKW beim Kauf eines neuen Fahrzeugs stellt dann
gemal} 88 1 Abs.1, 2 RabattG einen Rabattverstol3 dar, wenn dabei ein Betrag fur den
Gebrauchtwagen in Rechnung gestellt wird, der den wirtschaftlichen Wert des Altfahrzeugs
Uberschreitet und die Differenz einen Betrag ausmacht, der tber 3 % des Preises fur den
Neuwagen liegt. Die "Inzahlungnahme™" eines voéllig wertlosen Altfahrzeuges darf daher z.B.
nur erfolgen, wenn der Preis fur das Neufahrzeug mindestens 100.000 DM betragt.

Es ist zu beflrchten, dafd die Antragsgegnerin kinftig auf diese Weise gegen das
Rabattgesetz verstol3en wird. Dabei kommt es nicht auf die Frage an, welchen Wert der von
dem Zeugen St. in den angeblich beabsichtigten Neuwagenkauf einzubringende PKW V. P.
noch hatte. Selbst wenn sich namlich mit Blick auf dessen Wert ein mehr als 3 %-iger und
damit unzulassiger Rabatt nicht ergeben héatte, besteht doch die Gefahr, dal’ jedenfalls
zukinftig auf diese Weise Rabatte gewéhrt werden, die 3 % des Preises flr das Neufahrzeug
uberschreiten. Das ergibt sich aus der glaubhaft gemachten Tatsache, dal3 der Verkaufer
bereit war, das Fahrzeug unbesehen, also auch bei noch so geringem wirtschaftlichen Wert,
fur 3.000 DM in Zahlung zu nehmen. Denn bei einem Kaufpreis fir den Neuwagen von etwa
40.000 DM, wie er in dem Verkaufsgespréach in Rede stand, durfte nur ein Rabatt von
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hochstens 1.200 DM gewahrt werden, so dal3 ein Rabattverstol3 bereits dann vorliegt, wenn
das Altfahrzeug nicht einen Wert von mindestens noch 1.800 DM hat. Dal3 der Verkaufer der
Antragsgegnerin, fur dessen Handeln diese gemal3 § 13 Abs.4 UWG auch dann einstehen
muf3, wenn es sich um einen "Ausreif3er" gehandelt haben sollte, demgegeniber bereit war,
den V.P. auch bei einem geringeren Wert fir 3.000 DM in Zahlung zu nehmen, ergibt sich
ohne weiteres aus der erwéhnten eidesstattlichen Versicherung des Zeugen St. und belegt
die Gefahr eines zukunftigen - ersten - Verstol3es gegen das Rabattgesetz.

Ebenso bedarf es im vorliegenden Verfahren keiner Entscheidung Uber die Frage, ob das 17
Angebot eines unzuldssigen Rabattes gegeniber einem einzelnen Kunden bereits den

Beginn einer Rabattgewahrung darstellt (vgl. zum Meinungsstand Baumbach/Hefermenhl,

a.a.0. 8 1 RabattG, RZ 48; Kohler/Piper, a.a.0. jew. m.w.N.). Denn auch wenn man dies mit
Rucksicht auf den Wortlaut des Gesetzes verneinen will, begriindet doch ein solches Angebot
gegenuber einem einzelnen Kunden jedenfalls die Erstbegehungsgefahr dahingehend, dal3

die Antragsgegnerin kiunftig Geschéfte unter Einraumung derartiger unzulassiger Rabatte

nicht nur anbieten, sondern tatséchlich auch abschlie3en und so gegen die genannten
Bestimmungen des Rabattgesetztes verstol3en wird (vgl. dazu naher Senat WRP 85,47 f;
Baumbach/Hefermehl; Kéhler/Pi-per, jew. a.a.0.).

Demgegenuber liegt nicht auch ein Verstol3 gegen 8 3 UWG vor. Die Antragsgegnerin flhrt 18
den Verkehr nicht dadurch in die Irre, daf3 sie auf die unzuldssige Rabattgewahrung nicht

auch noch in ihren Anzeigen hinweist. Der Senat sieht hierzu von naheren Ausfiihrungen ab,

weil die Antragstellerin, die ohnehin schon in erster Instanz die Vorschrift lediglich ohne jede
Begrundung angefihrt hatte, einen Verstol3 gegen 8 3 UWG nicht zum Gegenstand des
Berufungsverfahrens gemacht hat. Die Antragstellerin beantragt namlich lediglich die

Bestatigung der am 31.3.1995 im BeschluBwege erlassenen Einstweiligen Verfigung und

diese ist - zu Recht - ausschlie3lich auf den drohenden Verstol3 gegen das Rabattgesetz

gestutzt.

Schlief3lich begriindet das Verhalten des von dem Zeugen St. angesprochenen Verkaufers 19
der Antragsgegnerin an deren Hauptsitz in K. fur sich genommen die beschriebene
Erstbegehungsgefahr nicht. Die glaubhaft gemachte AuRerung des Verkaufers, "sie brauchen
den P. nicht mitzubringen, wir nehmen den auch so" begriindet nicht die konkrete Gefahr,
daR3 das Fahrzeug in jedem Zustand fur 3.000 DM in Zahlung genommen worden ware. Dies
kann insbesondere nicht der verfahrensgegenstandlichen Anzeige im K.er "E." entnommen
werden. So kann diese spezielle Anzeige zunachst dem Telefonat am 6.3.1995 schon nicht
zugrundegelegen haben, weil sie tiberhaupt erst am 11.3.1995 erschienen ist. Im Ubrigen ist
in der Anzeige die Inzahlungnahme fir "bis 3.000 DM" und damit in Abh&ngigkeit vom
Zustand und Wert des Altfahrzeuges angeboten worden. Selbst wenn man aus der AuBerung
des Verkaufers ableiten wollte, dieser habe die Inzahlungnahme auch fir den Fall einer
volligen Wertlosigkeit des Altwagens in Aussicht gestellt, begriindet dies die
Erstbegehungsgefahr nicht, weil dann zwar ein Rabatt gewahrt wird, mangels Angabe des
angerechneten Betrages aber nicht feststeht, daf3 dieser die gemal § 2 RabattG zulassigen 3
% vom Neuwagenpreis Uberschreitet.

Kann aus den vorstehenden Grinden die Einstweilige Verfigung nicht auch auf das 20
Verhalten der Antragsgegnerin bzw. ihres Mitarbeiters in K. gestltzt werden, so liegt

gleichwohl nicht etwa ein teilweises Unterliegen der Antragstellerin vor, das Kostenfolgen

haben muf3te. Die Antragstellerin riigt ersichtlich nicht 2 voneinander unabhangige Verstoie
gegen das Rabattgesetz in K. und M., was im ubrigen angesichts ihrer Mitgliederstruktur

weitere Fragen hinsichtlich ihrer Antragsbefugnis aufwerfen wirde, sondern lediglich einen,



allerdings nach ihrer - wie dargelegt unzutreffenden - Auffassung mehrfach begangenen
Rabattverstol3. Das reicht fur die Annahme mehrerer Verfahrensgegenstande nicht aus,
weswegen weder der Antrag teilweise zuriickzuweisen noch die Antragstellerin teilweise mit
Kosten zu belasten ist.

Schliellich betrifft der Unterlassungsanspruch - und zwar ungeachtet der Tatsache, dal er 21
nur auf den Vorfall in M. gestitzt werden kann - auch im Sinne des § 13 Abs.2 Zif.2 UWG
eine Handlung, die geeignet ist, den Wettbewerb auf dem Markt des KFZ-Handels wesentlich
zu beeintrachtigen. Diesbezuglich ist nicht lediglich auf das eine, den Anspruch begriindende
Angebot in M., sondern darauf abzustellen, welche Auswirkungen zukinftige Verstol3e der
Antragsgegnerin, um deren Unterlassung es im vorliegenden Verfahren geht, auf dem Markt
haben wirden. Dabei mul3 es sich nach Art und Schwere unter Bertcksichtigung aller
malfigeblichen Umstande um einen spirbaren Verstol3 handeln (vgl. BGH WRP 95,104,106 -
"Laienwerbung fur Augenoptiker"). Diese Voraussetzung ist erfillt. Insofern ist zunéachst zu
berticksichtigen, dafd Verstol3e von einigem Gewicht drohen. So macht - etwa wenn es sich
bei dem Altwagen um einen solchen von nur noch ganz geringem, auf "null” hin tendierenden
Wert handelt - die Inzahlungnahme fiir 3.000 DM bei dem Kauf eines C. Z. 1,4 i Top
Sondermodells, der als billigstes Fahrzeug in der verfahrensgegenstandlichen Anzeige in der
"S. Zeitung" mit 22.100 DM beworben worden ist, einen Rabatt von nahezu 13 % und damit
mehr als dem vierfachen der zulassigen 3 % aus. Hinzukommt, daf3 die Gro3e der
Antragsgegnerin, die nach ihrem eigenen erstinstanzlichen Vorbringen tiber mehrere
Niederlassungen in Deutschland verfiigt, die Wahrscheinlichkeit eines Versto3es gegen das
bundesweit geltende Verbot erhéht, wenn auch andererseits zu berlcksichtigen ist, dal3 die
Antragsgegnerin glaubhaft gemacht hat, ihre Mitarbeiter angewiesen zu haben, Altfahrzeuge
nur unter Bertcksichtigung ihres Wertes in Zahlung zu nehmen. Demgegeniber kann der
bereits angesprochenen gerichtsbekannten Tatsache, dal3 Verstdl3e gegen das Rabattgesetz
gerade im KFZ-Handel nicht selten sind, allenfalls untergeordenet Bedeutung zukommen.
Dald auch andere Wettbewerber gegen das Rabattgesetz verstol3en, macht aus gewichtigen
keine unwesentlichen Versté3e. Im tbrigen sieht der Gesetzgeber die durch das
Rabattgesetz geschutzte Preisklarheit weiterhin als beachtliches Rechtsgut an, was daran
deutlich wird, dal? er trotz entsprechender Bestrebungen noch in jungster Vergangenheit
davon abgesehen hat, das Rabattgesetz zu lockern oder ganz aufzuheben. Nach alledem
sind die drohenden Versto3e nach Art und Schwere jedenfalls von einigem Gewicht und auf
dem Markt in einer Weise spirbar, dal} sie geeignet erscheinen, den Wettbwerb wesentlich
zu beeintrachtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs.1 ZPO. Fir eine Anwendung des 8§ 97 Abs.2 22
ZPO ist kein Raum. Die Antragstellerin ware zwar, wenn sie weiterhin ihre in Betracht
kommenden Mitglieder nicht namentlich benannt hatte, mit Blick auf die Entscheidung des
BGH vom 18.10.1995 (MD 96,147 - "Anonymisierte Mitgliederliste") im Ergebnis auch im
Berufungsverfahren unterlegen gewesen, auf die Anonymisierung war indes die
Entscheidung der Kammer gerade nicht gesttitzt. Der Erfolg der Berufung beruht darauf, daf3
die Zahl der - wenn auch anonym - schon in erster Instanz mitgeteilten Mitglieder entgegen
der Auffassung des Landgerichts unter den besonderen Umsténden des vorliegenden
Einzelfalles den Anforderungen des § 13 Abs.2 Ziff.2 UWG genugt. Insoweit liegt indes kein
neuer Vortrag vor, vielmehr waren die Einzelheiten, auf die der Senat seine Entscheidung
stutzt, abgesehen von der Anonymisierung bereits erstinstanzlich hinreichend vorgetragen.

Das Urteil ist gemal3 8§ 545 Abs.2 ZPO mit seiner Verkiindung rechtskréaftig. 23

Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren: 30.000 DM 24
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