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Tenor:

Auf die Berufungen des Klagers zu 1) und der Beklagten wird das
am 5. Mai 1995 verkiindete Teilurteil der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Bonn - 3 O 65/91 - aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Berufungsverfahrens, an das Landgericht zurlckverwiesen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Nebeninterventionen
werden zurtickgewiesen, mit Ausnahme der Nebenintervention der
Nebeninterventin zu 9), die zugelassen wird. Von den im
Zwischenstreit Gber die Nebeninterventionen in der
Berufungsinstanz entstandenen aul3ergerichtlichen Kosten des
Klagers zu 1) und den dort entstandenen Gerichtskosten haben
der Klager zu 24 %, die Nebenintervenientin zu 1) 11%, die
Nebenintervenientin zu 6) 15%, die Nebenintervenientin zu 9) 24%
und die Ubrigen Nebenintervenienten jeweils 5% zu tragen. Ihre
durch den Zwischenstreit entstandenen eigenen
aul3ergerichtlichen Kosten tragen die Nebenintervenienten jeweils
selbst mit Ausnahme der aul3ergerichtlichen Kosten der
Nebeninterventin zu 9), die der Klager zu tragen hat.

Tatbestand

##blob##nbsp;

Die Beklagte, eine im Jahr 1953 als gemeinnltzig gegrindete GmbH mit dem

Gesellschaftszweck, durch die Bereitstellung des Flugplatzes den Flugsport zu fordern,
betreibt den Flugplatz B.-H.. Dieser liegt etwa 11 km stdlich vom Verkehrsflughafen KoIn-
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Bonn; in unmittelbarer westlicher Nahe des Landeplatzes befindet sich eine Kaserne des
Bundesgrenzschutzes, in der eine Hubschrauberstaffel stationiert ist. Der Flugplatz H. verflugt
Uber eine asphaltierte Start- und Landebahn mit der 6stlichen Richtung 113° (RWY 11) und
der Richtung 293 ° (RWY 29). Ostlich vom Landeplatz befindet sich, ca. 1.000 m vom Ende
der Start- und Landebahn entfernt, eine Wohnbebauung, die in diesem Bereich mit der
Startbahn etwa auf gleichem Niveau liegt. Weiter 6stlich vom Landeplatz steigt das Geléande
an mit der Folge, dal3 der Hohenabstand zwischen den in Richtung N. startenden Flugzeugen
und der unter der Platzrunde liegenden Wohnbebauung in etwa gleich bleibt.

Die Klager sind Eigentiimer von 0Ostlich des Landeplatzes gelegenen Wohngrundstticken in
St. A.. Die Grundstiicke der Klager zu 1), 2) und 5) liegen in ndherer Nachbarschaft zu der
Flugschneise RWY 11, die Grundsticke der Klager zu 3) und 4} sind von der Schneise weiter
entfernt.

Am 11.11.1964 erteilte der Regierungsprasident D. die nach 8§ 6 LuftVG erforderliche
Genehmigung "zur Anlage und zum Betrieb des Landeplatzes des allgemeinen Verkehrs und
Segelfluggelandes B.-H." (BI. 135 ff. d. A.), die in der Fassung der Anderungsgenehmigung
vom 09.09.1971 (BI. 141 ff. d. A.) bis heute fortgilt.

Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre wurden der Ortsteil N. und die
Wohngegend D. StralRe und Pleiser Wald fur die Bebauung freigegeben. Spatestens seit
Ende der sechziger Jahre kam es zu Beschwerden von Anwohnern gegen den
Flugplatzbetrieb. Um zwischen den Flugplatzbenutzern und der angrenzenden
Wohnbevdélkerung einen Interessenausgleich zu erzielen, bildete die Beklagte 1982 einen
Larmschutzbeirat im Sinne von § 32 b LuftVG. Dieser setzt sich zusammen aus Vertretern
der Beklagten, der Flugzeugfihrer, der Bundesvereinigung gegen Fluglarm, des
Regierungspréasidenten K., des R.-S.Kreises sowie der Stadte B. und St. A..

Am 24.03.1983 versah der Regierungsprasident D. die fur den Flugplatz H. erteilten
Genehmigungen mit einer Auflage, die das Ziel hatte, die Anzahl der Flugbewegungen zu
reduzieren und damit die von dem Flugplatz ausgehenden Larmauswirkungen
einzuschranken (BI. 55 d. A.). Danach wurden in der Zeit vom 01.04. bis 30.09. an Sonn- und
gesetzlichen Feiertagen Flige von Motorflugzeugen mit einer Flugzeit von weniger als 60
Minuten untersagt, ausgenommen Streckenfliige (Flige mit Landung auf einem anderen
Flugplatz), Flige zur gewerblichen Personenbefdrderung, Flige mit Motorseglern und
Motorflugzeugen, die andere Luftfahrzeuge schleppen.

Der Flugplatz H. unterliegt der Verordnung tber die zeitliche Einschrankung des
Flugbetriebes mit Leichtflugzeugen ( Landeplatzverordnung vom 16.08.1976, BGB1 | 2216 =
Bl. 147 d. A.).

Unter dem 26.08.1986 traf der Regierungsprasident D. fur die Durchfihrung des
Flugplatzverkehrs auf dem Verkehrslandeplatz B.-H. folgene Regelung - | - 185/86 (BI. 316 d.
A.):

Flige mit einer Flugzeit unter 20 min. sind werktags in der Zeit vor 08.00 Uhr, von 12.00 bis
14.00 Uhr und nach 18.00 Uhr untersagt, sonn- und feiertags in der Zeit vor 08.00 Uhr und
nach 12.00 Uhr. Motorflugzeuge, die den erhéhten Schallschutzanforderungen nach § 4 Abs.
2 der Verordnung uber zeitliche Einschrdnkungen des Flugbetriebs mit Leichtflugzeugen und
Motorseglern an Landeplatzen vom 16.08.1976 entsprechen, sind von diesen
Beschrankungen ausgenommen.
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Aufgrund von Beschwerden der Anwohner des Flugplatzes wegen Fluglarmbelastigungen
beauftragte der Minister fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen mit Erlal vom 31.03.1988 die Landesanstalt fiir Immissionsschutz
Nordrhein-Westfalen (LIS), im Umfeld des Landeplatzes H. Gerduschmessungen
durchzufiihren. Das von der LIS am 25.11.1988 erstellte Gutachten (BIl. 60 -- 68 und 42 -- 54
d. A.) beruhte auf Gerauschmessungen fiir die vom Landeplatz in Richtung Osten (RWY 11)
startenden Flugzeuge. Die Messungen erfolgten in den Monaten Juni, Juli und August 1988
mit Hilfe einer dauernd betriebsbereiten Mel3station auf dem Grundstick D. Stral3e 49 a. Die
festgestellten maximalen Schalldruckpegel der Gerdusche startender Flugzeuge lagen im
Bereich zwischen 56 und 92 dB (A). Der Fluglarmbeurteilungspegel der Fluggerdusche lag an
Tagen mit Flugbetrieb zwischen 36 und 63 dB (A). Den kunftig zu erwartenden
Fluglarmbeurteilungspegel im Gebiet D. Stral3e bezifferte die LIS anhand der Messungen mit
55 dB (A) bei etwa 40 Starts pro Tag in Richtung RWY 11 und mit 60 dB (A) bei 70 bis 90
Starts. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf das Gutachten Bezug genommen.

Am 17.07.1991 erlieR der Regierungsprasident D. eine Anderung der Regelung des
Flugplatzverkehrs auf dem Verkehrslandeplatz B.-H. - I-171/91 - (Bl. 268 d.A.). Danach sind
Flige mit einer Flugzeit von weniger als 30 Minuten an Werktagen vor 09.00 Uhr, zwischen
13.00 und 15.00 Uhr und nach 19.00 Uhr sowie an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen vor
09.00 Uhr und nach 13.00 Uhr untersagt. In der Zeit vom 01.04. bis 30.09. sind an Sonn- und
gesetzlichen Feiertagen zwischen 13.00 Uhr und 15.00 Uhr generell alle nichtgewerblichen
Starts in Richtung 11 untersagt, ausgenommen Motorflugzeuge, die den erhdhten
Schallschutzanforderungen entsprechen. In dieser Zeit gilt an Sonn- und gesetzlichen
Feiertagen ganztagig in Richtung 11 ein Startverbot fir den Flugzeugschlepp.

Eine erhebliche Quote der Motorflugbewegungen bezieht sich auf Fliige der LBG-Luftfahrt-
Betriebs GmbH, die auf einem an den Flughafen angrenzenden Gelande u. a. eine
Flugschule betreibt. Deren Fliige werden Uber die Start- und Landebahn in H. abgewickelt,
wozu die Beklagte sich gegeniber der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen eines
Mietvertrages verpflichtet hat.

Seit dem Jahre 1982 werden die Zahlen der Flugzeugstarts in H. statistisch erfal3t. Diese
betrugen an Sonn- und Feiertagen durchschnittlich 104 fur das Jahr 1982, 98 fur 1983, 82 fur
1984, 100 fur 1985, 110 fur 1986, 88 fur 1987, 93 fur 1988, 112 fur 1989. Im Jahre 1990
erfolgten insgesamt 28.784 Starts von Motorflugzeugen (ohne Motorsegler), wovon 8.986 auf
den gewerblichen und 19.798 auf den nicht gewerblichen Verkehr entfielen. Die
entsprechenden Starts im Jahre 1991 beliefen sich auf 23.034 und im Jahre 1992 auf 24.140.

Die Klager, die der Auffassung sind, der von dem Flugbetrieb des Flugplatzes H. ausgehende
Larm stelle eine erhebliche Belastigung der von den Gerauschen betroffenen Grundstiicke
dar, so daf3 deren Eigentiimer von der Beklagten Unterlassung der Beeintrachtigung
verlangen kdnnten, haben behauptet, die Grundstiicke samtlicher Klager seien in gleicher
Weise von dem Larm der startenden Flugzeuge betroffen, da die tatséchlichen Flugbahnen
bis um einige hundert Meter von der Ideallinie abwichen. Im tbrigen seien die Grundstticke
samtlicher Klager auch ohne einen direkten Uberflug unertraglichen Larmbelastigungen
ausgesetzt. Die in dem LIS-Gutachten getroffenen Feststellungen seien daher auf samtliche
Grundstticke anzuwenden. Bei Schonwetterlagen des Sommer-Halbjahres starteten in einem
Abstand von ca. 2 Minuten taglich bis zu 275 Motorflugzeuge, was auch zu einem akuten
Sicherheitsproblem fur die betroffenen Anwohner fuhre. Sie haben die Ansicht vertreten, daf}
die gegenwartige und kiinftig zu erwartende Situation fur sie unzumutbar sei und daf3 die
Beklagte flr einen Unterlassungsanspruch passivlegitimiert sei; diese sei in der Lage, eine
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Beeintrachtigung ihrer, der Klager, Grundstiicke zu beseitigen. Sie sind ferner der Ansicht
gewesen, einer wesentlichen Beeintrachtigung ausgesetzt zu sein, was anhand der
Uberschreitung der Richtwerte der TA-Larm und der VDI-Richtlinie 2058 zu beurteilen sei.
Diesbezlglich haben sie behauptet, alle klagerischen Grundstticke seien durch die
Festsetzungen eines Bebauungsplans als reines Wohngebiet ausgewiesen, fur welches
tagsuber ein Richtwert von 50 dB (A) gelte. Insoweit haben sie die Ansicht vertreten, der in
dem LIS-Gutachten verwendete Fluglarmbeurteilungspegel sei zur Beurteilung
heranzuziehen, wahrend der dem Fluglarmgesetz zugrundeliegende sogenannte aquivalente
Dauerschallpegel unerheblich sei. Zudem sei es sachgerecht, anders als das LIS-Gutachten,
einen Sonntagszuschlag von 6 dB (A) sowie einen Zuschlag fur besondere Téne
vorzunehmen. Die Gerduscheinwirkungen seien auch nicht als ortsublich hinzunehmen, was
sich aus der landschaftlichen Umgebung des Flugplatzes, der Siedlungspolitik der Stadt St.
A. und dem Umweltbewul3tsein der Bevolkerung ergebe. Sie haben behauptet, beim Erwerb
der Grundstuicke keine Kenntnis von den zu erwartenden Belastungen, die von dem Flugplatz
ausgingen, gehabt zu haben.

Die Klager haben - unter Bezugnahme auf die Erlauterungen im Schriftsatz vom 11.11.1993
(Bl. 571 f d. A.) - beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen,

a)

Starts von Motorflugzeugen, Hubschraubern und Motorseglern in 6stlicher Richtung

-vor 08.00 Uhr und nach 20.00 Uhr sowie zwischen 13.00 Uhr und 15.00 Uhr und an
Sonnabenden, Sonn- und Feiertagen ab 13.00 Uhr zu unterlassen,

-in den Stunden von 08.00 Uhr bis 13.00 Uhr und 15.00 Uhr bis 20.00 Uhr auf 15 Starts
pro Tag zu beschrénken; werde die Startrichtung wahrend eines Tages gewechselt, so
soll in dstlicher Richtung nur die Zahl von Motorstarts erfolgen durfen, die der auf diese
Startrichtung verwandten Zeit entspricht;

b)

keine Motorflugzeuge und Motorsegler in dstlicher Richtung starten zu lassen, deren
Einzelschalldruckpegel im Steigflug 70 dB (A) tUberschreitet;

hilfsweise:

Gerausche zu unterlassen, durch die der maRgebende Fluglarmbeurteilungspegel von 50
dB (A) vor den getffneten Fenstern der Hauser der Klager Uberschritten wird;

2.

der Beklagten anzudrohen, dal fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis
zur H6he von 10.000,00 DM gegen sie festgesetzt wird.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat behauptet, sie habe keinen EinfluR auf den Flugbetrieb, die Anzahl und den 31
Zeitpunkt der Startbewegungen, sie stelle lediglich das Flughafengelande zur Verfligung; sie
sei daher nicht passivlegitimiert. Im Gbrigen unterfalle die hier zu beurteilende Frage der
Regelungsgewalt der Luftverkehrsbehérden und der Kompetenz der Verwaltungsgerichte.
Der auf dem Flugplatz H. abgewickelte Betrieb sei durch die offentlich - rechtlichen
Bestimmungen erdffnet und nur hoheitlich beschrankbar. Im tbrigen hat die Beklagte die
Ansicht vorgebracht, der dem Fluglarmgesetz zugrundeliegende aquivalente
Dauerschallpegel sei allein zur sachgerechten Erfassung und Beurteilung von Fluglarm
geeignet; die fur die Bestimmung der Schallgrenzen innerhalb von reinen Wohngebieten
geltenden Grenzwerte der TA-Larm und DIN 18005 seien fur die hier vorhandene
Gemengelage verschiedener Nutzungen nicht maf3geblich. Der &quivalente Dauerschallpegel
musse deutlich tber 60 oder 62 dB (A) liegen; derartige Werte wirden bei den Grundstiicken
der Klager jedoch nicht Giberschritten. Die Beklagte hat daher geltend gemacht, die
Feststellungen des LIS-Gutachtens seien unzutreffend und zudem durch die tatsachliche
Entwicklung tiberholt. Die Anderungsgenehmigung des Regierungsprasidenten vom
17.07.1991 habe zu einer Verringerung der Larmbelastungen gefihrt, die Zahl der
Motorstarts sei stark rticklaufig. Auch habe sich der sogenannte Flottenmix, die
Zusammensetzung der startenen Flugzeugtypen, zwischenzeitlich gewandelt, insbesondere
sei eine Umristung der Maschinen mit der Folge der Verminderung der Larmemissionen
erfolgt und weiterhin im Gange.

Die Beklagte hat ferner behauptet, es gebe keine Fluggerate, die die Einhaltung der von den 32
Klagern genannten Grenzwerte sicherstellen kénnten, auch die Begrenzung der
Flugbewegungen sei ihr unmdéglich. Die Erfullung der klagerischen Antradge wirde zu einer
Reduzierung des Flugbetriebes um 20 bis 30 % flhren, zudem sei sie kraft der ihr erteilten
Landeplatzgenehmigung zum Flugbetrieb verpflichtet. Die von den Klagern begehrten
Malinahmen k&dmen einer Teilbetriebsstillegung gleich und waren mit 8 Il LuftvGi. V. m. § 14
BImSchG unvereinbar. Das Klagebegehren kdnne sie nur durch Beantragung einer
Anderungsgenehmigung erfiillen, eine Einschrankung des Flugbetriebes aber werde der
Regierungsprasident nicht genehmigen. Aul3erdem wirde die Start- und Landebahn von der
in H. stationierten Hubschrauberstaffel des Bundesgrenzschutzes sowie von Fliegern der
Bundeswehr genutzt, wozu sie, die Beklagte, sich gegeniber der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen eines Mietvertrages verpflichtet habe. Anspriiche aus § 906 BGB
seien gegenuber diesem hoheitlichen Flugbetrieb zu versagen. Im Ubrigen hat sie der Ansicht
vertreten, etwaige Unterlassungsanspriche seien verwirkt, und hat hierzu behauptet, die
Klager hatten ihre Rechte tber ein Jahrzehnt nicht geltend gemacht, obwohl die Startzahlen
seit Mitte der sechziger Jahre konstant geblieben seien.

Das Landgericht hat eine Auskunft des Regierungsprasidenten D. eingeholt sowie Beweis 33
erhoben durch Einholung eines schriftlichen Gutachtens des TUV Rheinland und
Inaugenscheinnahme. Wegen des Inhalts und des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
die Verfugung vom 29.10.1992 (BI. 429 d. A.), die schriftlichen Auskiinfte des
Regierungspréasidenten D. vom 26.01.1993 (BIl. 431 ff. d.A.), vom 03.03.1993 (BI. 447 ff. d.
A.), vom 18.03.1993 (Bl. 451 ff. d.A.), vom 19.03.1993 (Bl. 473 d. A.), den Beweisbeschlul3
vom 10.11.1993 (Bl. 563 f. d. A.) i. V. m. den Beschlissen vom 28.05.1994 (Bl. 599 d. A.) und
vom 12.11.1994 (BIl. 653 d.A.), auf das schriftliche Sachverstandigengutachten des TUV
Rheinland vom 14.10.1994 {Anlage zum Schreiben vom 14.10.1994, Bl. 643 d. A.) und die
erganzende Stellungnahme vom 13.12.1994 (BI. 659 ff. d. A.) sowie auf die
Sitzungsniederschriften vom 13.10.1993 (BI. 553 ff. d.A.), vom 28.05.1994 (BIl. 598 f. d. A.)
sowie vom 12.11.1994 (BI. 651 ff. d. A.) Bezug genommen.
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Wegen des Sachvortrages der Parteien in erster Instanz wird erganzend auf den Tatbestand
nebst Verweisungen der angefochtenen Entscheidung, die Schriftsatze und die Uberreichten
Unterlagen Bezug genommen.

Durch das angefochtene Teilurteil hat das Landgericht der Klage des Klagers zu 1) teilweise
stattgegeben und die Beklagte verurteilt, Starts von Motorflugzeugen und Motorseglern in
ostlicher Richtung werktaglich vor 08.00 Uhr und nach 20.00 Uhr sowie zwischen 13.00 Uhr
und 15.00 Uhr und an Sonn- und Feiertagen an 13.00 Uhr zu unterlassen und taglich auf 100
Starts zu beschranken. Die weitergehende Klage des Klagers zu 1) hat das Landgericht
abgewiesen.

Zur Begruindung hat es im wesentlichen ausgefuhrt:

Dem Klager zu 1) stehe gegen die Beklagte aus § 1004 Abs. 1 BGB ein
Unterlassungsanspruch zu, weil er durch Fluglarm, den die Beklagte verursacht, in der
Nutzung seines Grundstiicks beeintrachtigt werde. Dieser Anspruch sei nicht
ausgeschlossen, weil die Beeintrachtigung nicht nur unwesentlich sei (8 1004 Abs. 2 BGB i.
V. m. 5906 Abs. 1 BGB) und auch nicht durch eine ortsiibliche Benutzung des
Flugplatzgrundstiicks herbeigefuhrt werde (8 1004 Abs. 1 BGB i. V. m. § 906 Abs. 2 BGB).
Der Unterlassungsanspruch sei auf eine zeitliche und zahlenmafige Begrenzung der tber
das Grundsttick des Klagers zu 1) in dstlicher Richtung hinwegflihrenden Starts von
Motorflugzeugen und Motorseglern gerichtet, da solche Starts, soweit sie aul3erhalb
bestimmter Zeiten erfolgten oder eine bestimmte Anzahl pro Tag Uberstiegen, zu einer
wesentlichen Beeintrachtigung fuhrten. Dagegen kénne der Klager zu 1) keine Gestaltung
des Flugbetriebes verlangen, bei der bestimmte Einzelschalldruckpegel bzw.ein bestimmter
Fluglarmbeurteilungspegel vor den getffneten Fenstern seines Hauses nicht Gberschritten
werde.

Die beim Start von Motorflugzeugen und Motorseglern in 6stliche Richtung auf das
Grundsttick des Klagers zu 1) einwirkenden Gerausche beeintréchtigten diesen in der
Nutzung seines Grundstucks. Als Beeintrachtigung sei bereits eine bei zulassiger Nutzung
des Eigentums fur den durchschnittlich empfindlichen Menschen deutlich wahrnehmbare
Gerauscheinwirkung anzusehen, sofern sie nach Art und Ausgestaltung Uberhaupt als
storend empfunden werden kénne. Dal3 letzteres auf Fluglarm zutreffe, stehe aulRer Frage
(OLG Hamm, Urteile vom 08.11.1990 - 2 U 32/89 und 22 U 18/89 -, jeweils Seite 10). Im
ubrigen habe die Kammer dies aber auch bei den beiden Ortsterminen vom 13.10.1993 und
12.11.1994 bestatigt gefunden. Die an diesen Tagen in ostlicher Richtung erfolgenden Starts
hatten regelméalRig dazu gefiihrt, dal’ auf der Terrasse des Hauses des Klagers zu 1) eine
Unterhaltung nur bei erheblich gesteigertem Stimmvolumen maéglich war, im Wohnzimmer sei
bei gedffneter Terrassentir ebenfalls eine Unterhaltung nur bei gesteigertem Stimmvolumen
maoglich gewesen. Bei geschlossenen Fenstern und Turen im Wohnzimmer sei eine
Unterhaltung zwar weiter moglich gewesen, allerdings héatten auch in diesem Fall die
Fluggerausche stérend gewirkt.

Die Beklagte sei passivlegitimiert. Sie sei Storerin im Sinne des § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB. Die
bei Starts auf das Grundstiick des Klagers zu 1) einwirkenden Gerauschemissionen seien ihr
als Verursacherin zuzurechnen. Die Beklagte stelle den Flugzeugfuhrern Start- und
Landebahnen zur Verfigung, auf denen die Flugzeuge Uber die Flugschneise RWY 11 die
Nachbargrundstiicke, u. a. das des Klagers zu 1), teilweise tberflogen. Der dadurch erzeugte
Fluglarm, der den Klager zu 1) beeintrachtige, werde sowohl durch die Lage der Startbahn
als auch durch Zeit und Umfang der Startbewegungen verursacht. Die Beklagte sei als
Flugplatzbetreiberin sowohl Handlungsstorerin, da sie den Startbetrieb durch die
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Offnung des Flugplatzes veranlasse, als auch Zustandsstorerin, da der Larm unmittelbar von 40
den Flugzeugen ausgehe und die Beklagte den Flugzeugfiuihrern das Fluggelande zur
Verflgung stelle.

Der Passivlegitimation der Beklagten stiinden deren vertragliche Bindungen sowie die 41
Betriebsgenehmigung des Flugplatzes nicht entgegen. Stelle namlich ein

Grundsttckseigenttiimer Dritten das Grundstlck vertraglich zur Verfiigung, so seien

Gerausche der Benutzer dem Grundstickseigentimer zuzurechnen, da dieser

eigenverantwortlich entscheiden kénne, ob eine bestimmte Nutzung erfolge oder nicht.

Dies gelte auch hinsichtlich der 6ffentlich-rechtlichen Genehmigung des Flugplatzes. Die 42
Beklagte unterliege als Flug- und Landeplatzbetreiberin nach den 88 52 Abs. 2, 53 Abs. 1
LuftVG, 55 42 Abs. 2, 45 Abs. 1 LuftVZO einer Betriebspflicht, wobei der Umfang dieser
Betriebspflicht durch die dem Flugplatzbetreiber erteilte Genehmigung bestimmt werde (OLG
Hamm, a.a.0. S. 19 bzw. S. 20). Diese Genehmigung sei vorliegend, anders als in dem vom
OLG Hamm zu entscheidenden Fall, nicht unbeschadet privater Rechte Dritter
ausgesprochen worden. Dies fuihre im Ergebnis jedoch zu keiner anderen Beurteilung. Hieran
andere sich auch nichts aufgrund des Schreibens des Regierungsprasidenten D. vom
26.01.1993, in welchem dieser mitgeteilt hat, er sei nicht bereit, die Beklagte auch nur
teilweise aus ihrer Betriebspflicht zu entlassen, diese sei selbst im Falle eines zivilrechtlichen
Unterlassungsurteils aufgrund der einschlagigen offentlich-rechtlichen Vorschriften
verpflichtet, der Betriebspflicht nachzukommen und die gegebenenfalls inkriminierten
Flugbewegunigen zuzulassen.

Es kdnne dahinstehen, ob die Beklagte als Storer in Anspruch genommen werden kdnnte, 43
wenn feststiinde, dal3 die erforderliche Mitwirkung der Behdrde nicht erreicht werden kann
und sich daraus ergabe, dal? die Klager einen zuerkannten Anspruch unter keinen
Umstanden durchsetzen kdnnten. Denn auch in diesem Falle ware der Anspruch des Klagers
zu 1) in dem zuerkannten Umfang gegeben. Eine Flugplatzbetriebs- oder
Anlagegenehmigung kdnne aus Grinden des Larmschutzes widerrufen werden, die 88 45
Abs. 1, 53 Abs. 1 LuftVZO ermdglichten es der Genehmigungsbehdrde, den
Flugplatzbetreiber von der Betriebspflicht zu befreien (VG Kdlin - 4 L 666/92 -- Bl. 408 R d.
A.). Zwar stellten die 88 6 Abs. 2, S. 3 LuftVG i. V. m. § 49 Abs. 2 Nr. 1 VwV{G den Widerruf
eines Verwaltungsaktes in das Ermessen der zustandigen Behodrde. Dieses Ermessen sei
jedoch nicht frei, sondern nach § 40 VwV{G rechtlich gebunden. Diese Bindung werde
inhaltlich durch § 29 b Absatz 2 LuftVG konkretisiert. Nach dieser Vorschrift habe die
Luftfahrtbehdrde auf den Schutz der Bevolkerung vor unzumutbarem Fluglarm hinzuwirken.
Auch im o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungsverfahren stehe den Flughafennachbarn ein
materiell-rechtlicher Anspruch darauf zu, daf die Genehmigungsbehdrde unzumutbare
Eigentums- und Gesundheitsbeeintrachtigungen bei ihrer Entscheidung berticksichtige. Ein
Verhalten des Regierungsprasidenten, welches diesen Aspekt nicht bertcksichtige, ware mit
8 40 VWVIG unvereinbar. So sei beispielsweise ein Ermessenfehler anzunehmen, wenn die
Behorde bei ihrer Entscheidung gesetzliche Zielvorstellungen oder andere maf3gebliche
Gesichtspunkte nicht hinreichend in ihre Erwégungen einbeziehe. Eine ablehnende
Entscheidung des Regierungsprasidenten trotz bestehender unzumutbarer
Beeintrachtigungen des Klagers zu 1) konnte daher fehlerhaft sein, wenn nicht besondere
hoherwertige Belange diese Entscheidung tragen wrden. Derartige Belange seiend jedoch
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Im Ubrigen binde ein Zivilurteil im Rahmen seiner
Rechtskraft auch die Verwaltungsbehorde, so dal3 der Klager zu 1) nicht gehindert sei, seine
Anspruche in dem vorliegenden Zivilverfahren gegenuber der Beklagten geltend zum machen
und durchzusetzen.



Eine Pflicht des Klagers zu 1), die Immissionen zu dulden mit der Folge, dal3 44
Unterlassungsanspriiche ausgeschlossen waren (8 1004 Abs. 2 BGB), bestehe nicht. Eine

solche Duldungspflicht ergebe sich nicht aus 8§ 906 Abs. 1 BGB, da nicht erwiesen sei, daf3

die bei dem Flugbetrieb in dem bisherigen Umfang auftretenden Beeintrachtigungen des

Klagers zu 1) nur unwesentlich seien (§ 906 Abs. 1 BGB).

Die Frage, wann Larmbeeintrachtigungen wesentlich sind, sei anhand eines objektiv- 45
differenzierten Mal3stabes zu beurteilen, dem sowohl die Gerduschempfindungen eines
durchschnittlichen Menschen als auch das Geprage und die Umgebung des betroffenen
Grundsttickes zugrundezulegen seien. Zu den hierbei zu berticksichtigenden Umstanden

zahlten neben der - durch Messung des Spitzenpegels erfassbaren - Starke auch Dauer, Art,
Haufigkeit, Regelmaligkeit und Vorhersehbarkeit der Gerduscheinwirkung (OLG Hamm,

a.a.0., jeweils S. 11). Die Kammer schliel3e sich insoweit den Giberzeugenden
Rechtsausfihrungen des OLG Hamm an.

Bei der Gesamtbeurteilung stutzte sich die Kammer zum einen auf die Eindriicke, die sie 46
wahrend der beiden Ortstermine gewonnen habe, zum anderen auf die Uberzeugenden
Darlegungen des von ihr beauftragten Sachverstandigen - TUV Rheinland. Danach fanden an
knapp einem Drittel aller Tage gut hérbare Startiberfliige Uber die Siedlung in der Umgebung
der MelR3punkte statt. Die dabei auftretenden Pegel lagen meistens 20 Sekunden lang Uber
den Allgemeingerauschen. Der Erwartungswert der Maximalpegel liege bei etwas tiber 70 dB
(A), wobei in Stunden mit Spitzenbelastungen die Startabstande im Minutenbereich lagen. 72
% aller startenden Flugzeuge verursachten Maximalpegel von 70 dB (A), 33 % Uberschritten
auch noch 75 dB (A), wahrend 80 dB (A) nur noch von verhaltnismafig wenigen Flugzeugen
uberschritten wirden. Wegen der Einzelheiten werde auf die Tabelle 3.4 in dem Gutachten
(S. 10) verwiesen. Der tagesbezogene Mittelungspegel liege zwischen 53 und 58 dB (A).
Insgesamt verteilten sich die Starts mit 28,6 % in Richtung 11, wahrend 71,4 % in
Gegenrichtung starten. Der Sachverstandige halte weitere Zu- oder Abschlage zu den
Mittelungspegeln nicht fur erforderlich, da an den Mel3tagen im allgemeinen keine
Auffalligkeiten wie z. B. Einzeltdne oder Impulse aufgetreten seien. Dem schliel3e sie die
Kammer an. Auch bereits im LIS-Gutachten vom 25.11.1988 sei insofern ausgefuhrt (S. 13 =
Bl. 67 d. A.), dal3 ein Tonzuschlag nicht vergeben wurde, "da aufgrund des subjektiven
Horeindrucks bei eigenen Beobachtungen am MeR3punkt D. Stral3e weniger als 10 % der
gestarteten Flugzeuge ein Geréausch verursachen, das als pfeifend, kreischend, heulend,
singend, brummend zu bezeichnen ist und mit einem Zuschlag von 3 oder 6 dB versehen
werden muf3te". Um einen tagesbezogenen Beurteilungspegel von 50 dB (A) einzuhalten,
durften pro 16 Stunden in Startrichtung 11 héchstens 14 Starts erfolgen, wie der
Sachverstéandige in einem Gutachten ausgefiihrt habe. Soweit die Feststellungen des
gerichtlich beauftragten Sachverstandigen teilweise von den Feststellungen des LIS-
Gutachtens abwichen (vgl. insbesondere dort Abb. 8, Bl. 54 d. A.), mége dies seinen Grund
in der unterschiedlichen Flottenzusammensetzung an den einzelnen Mel3tagen der
verschiedenen Gutachter haben. Eine andere Ursache werde aber auch darin zu suchen
sein, dal3 die verschiedenen Flugzeuge in den vergangenen Jahren vermehrt mit
Larmschutzvorrichtungen versehen worden seien, so daf3 in letzterem Fall ein bestimmter
Beurteilungspegel auch bei einer gesteigerten Anzahl von Starts eingehalten wirde. Soweit
Starts in Richtung 11 an Wochenenden in den Jahren 1990 bis 1992 erfolgten, habe die
Anzahl der Starts - abgesehen von Tagen, an welchen die Startrichtung im Laufe eines
Tages geandert wurde - immer tber 100 gelegen. Auf die Auflistungen (Bl.448 bis 450 d. A.)
werde verwiesen.
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Der Sachverstandige -- TUV Rheinland -- habe seiner Beurteilung u. a. die DIN 45643 Teil 3
"Messung und Beurteilung von Fluggerauschen”, das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm
vom 30.03.1971 sowie die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-L&rm) vom
16.07.1968 zugrundegelegt. Die Anzahl der gemessenen Startvorgange reiche aus, um
aussagekraftige Feststellungen Uber die auftretenden Spitzenbelastungen zu ermdéglichen; in
Verbindung mit den Ausktinften des Regierungsprasidenten D. tber die Gesamtzahl von
Starts sowie die vorliegenden Unterlagen Uber die Verteilung von Starts seien auch
begriindete Feststellungen- Giber die Gesamtbelastung zulassig.

Gerauscheinwirkungen, die zu Maximalpegeln von mehr als 70 dB (A) fuhrten, wirden, wie 48
die Kammer aufgrund der Inaugenscheinnahme der Ortlichkeit zu beurteilen vermdge, von
einem durchschnittlichen Horer bei einem Aufenthalt im Freien oder bei getffneten Fenstern
in der Wohnung deutlich wahrgenommen und wéhrend der Einwirkungsdauer als stérend
empfunden. Da derartige Maximalpegel an solchen Tagen, an welchen die Flugzeuge in
Richtung 11 Gber das Grundstiick des Klagers zu 1) starten, nicht nur selten auftraten,
sondern an entsprechenden Tagen, wie ausgefihrt, eine Vielzahl von Flugzeugen das
Grundstick des Klagers zu 1) tberfloge - bei dem etwa einstiindigen Ortstermin am
12.11.1994 seien standig Starts im Abstand von allenfalls wenigen Minuten erfolgt -, kdnne
nicht mehr festgestellt werden, daf’ der der Beklagten zurechenbare Flugbetrieb im
derzeitigen Umfang nur zur unwesentlichen Beeintrachtigung des Klagers zu 1) fiihre.
Diesem stehe deshalb ein Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte zu.

Der Klager zu 1) kénne von der Beklagten eine zeitliche Beschrankung der Starts von 49
Motorflugzeugen und Motorseglern - nicht Hubschraubern - in 6stlicher Richtung verlangen.
In Zeiten gesteigerten Ruhebedurfnisses musse ein weitergehender Schutz vor
Gerauscheinwirkungen gewahrt werden als in den Ubrigen Zeiten; zu diesen Zeiten seien
daher Beeintrachtigungen als wesentlich anzusehen, auf die das ansonsten noch nicht
zutreffe. Die von dem Sachverstandigen bei den ausgewerteten Startvorgangen ermittelten
Maximalpegel von teilweise deutlich tber 70 dB (A) seien so hoch, dal3 die
zugrundeliegenden Gerduscheinwirkungen in Zeiten gesteigerten Ruhebedtirfnisses auch im
Einzelfall als nicht mehr unwesentliche Beeintrachtigung gewertet werden mufdten. Die von
dem Klager zu 1) angefuhrten Zeiten zwischen 13.00 Uhr und 15.00 Uhr, vor 08.00 Uhr und
nach 20.00 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen ab 13.00 Uhr seien entsprechend den
Lebensgewohnheiten der Bevolkerung als Zeiten gesteigerten Ruhebediirfnisses anzusehen.
Dies treffe hingegen nicht auf Sonnabende von 15.00 Uhr bis 20 00 Uhr zu. Gerade in diesen
Zeitraum falle eine Vielzahl von Arbeiten und Unternehmungen im privaten Bereich, die mit
Gerauschen verbunden sind; zu denken sei etwa an Handwerkertatigkeiten, Rasenmahen
usw.. Insofern sei dem Antrag deshalb nicht zu entsprechen.

Der Klager zu 1) habe ferner einen Anspruch darauf, dafl3 auch auRerhalb der Zeiten 50
gesteigerten Ruhebedurfnisses taglich nur so viele Starts von Motorflugzeugen und
Motorseglern in dstlicher Richtung erfolgten, dal’ die Gesamtbeeintrachtigung unwesentlich
bleibe. Bei der Beurteilung, wieviele Starts in dstlicher Richtung als zulassig zu erachten sind,
habe die Kammer sich von folgenden Erwégungen leiten lassen: Das klagerische Grundstlck
liege in einem reinen Wohngebiet. In diesem Fall séhen die entsprechenden Bestimmungen
Emissionsrichtwerte von 50 dB (A) vor. Andererseits sei das Gebiet, in welchem das
klagerische Grundsttick sich befinde, von Stralien umgeben, von denen aufgrund des
Verkehrsaufkommens recht beachtliche Gerduschemissionen ausgingen. Der
Sachverstandige - TUV Rheinland - habe Fremdgerauschpegel von 48 bis 53 dB (A)
festgestellt (siehe Tabelle 3.3 des Gutachtens, S. 8). Es konne auch nicht unbericksichtigt
bleiben, dal3 die Grundstiicke der Parteien in einem Bereich liegen, in dem Gebiete mit



unterschiedlicher Qualitat und Schutzwuirdigkeit zusammtreffen (Gemengelage). Der
Flugplatz der Beklagten liege in der Nahe von mit Wohnhausern bebauten Grundstiicken, zu
welchen auch dasjenige des Klagers zu 1) gehoére. In derartigen Gebieten seien die
Grundstucksnutzungen mit einer spezifischen gegenseitigen Pflicht zur Ricksichtnahme
belastet. Dies fuhre nicht nur zur Pflichtigkeit dessen, der die Belastigung verbreitet, sondern
auch - im Sinne der Bildung einer Art von Mittelwert - zu einer die Tatsachen respektierenden
Duldungspflicht derer, die sich in der Nahe der Belastigungsquelle ansiedeln.

Es stehe aufgrund des Sachverstandigengutachtens fest, dal3 zur Einhaltung eines
tagesbezogenen Beurteilungspegels von 50 dB {A} pro 16 Stunden in Richtung 11 hdchstens
34 Starts erfolgen durften. Abgesehen davon, dal3 es sich hierbei um eine "Pseudo -
Genauigkeit" handele - 34 Starts von mit besonderen Schallschutzvorkehrungen versehenen
Flugzeugen verursachten einen geringeren Beurteilungspegel als die gleiche Anzahl von
Starts von Flugzeugen ohne entsprechende Schallschutzvorkehrungen -, halt es die Kammer
unter Beriicksichtigung der obigen Gesichtspunkte bei einer Beschrankung der taglich
aul3erhalb der Ruhezeiten zulassigen Startzahl auf 100 fur gewahrleistet, dal die
Beeintrachtigung des Klagers zu 1) bei der Benutzung seines Grundstticks nicht mehr
wesentlich sei. Dies entspreche in etwa etwa einem Beurteilungspegel von 55 dB (A). Soweit
dem LIS-Gutachten andere Werte zu entnehmen seien, mége dies, worauf bereits
hingewiesen sei, darauf beruhen, dal3 die Flottenzusammenstellung bei den seinerzeit
durchgefiihrten Messungen eine andere gewesen sei als diejenige, die den Messungen des
vom Gericht beauftragten Sachverstandigen - TUV Rheinland - zugrundliege, und
zwischenzeitlich eine vermehrte Anzahl von Flugzeugen mit Larmschutzvorrichtungen
versehen sei.

Weitergehende Unterlassungsanspriche stiinden dem Klager zu 1) hingegen nicht zu.

Die zeitliche Beschrédnkung sowie die Beschrankung der pro Tag zulassigen Startzahlen
reiche aus, dem klagerischen Anliegen gerecht zu werden. Es sei deshalb davon abzusehen,
die pro Tag zulassige Zahl von 100 Starts in dstlicher Richtung dahingehend einzuschranken,
daf’ nur die Zahl von Motorstarts erfolgen darf, die der auf diese Startrichtung verwandten
Zeit entspricht, wenn die Startrichtung wahrend eines Tages gewechselt wird.

Ebenso bestehe ein Anspruch des Klagers, in die festgestellten Beschrankungen auch
Hubschrauber mit einzubeziehen, nicht. Der Sachverstandige habe diesbezuglich festgestellt,
dald deren Gerauscheinwirkungen zu vernachlassigen seien, was auch bereits den
Feststellungen in dem LIS-Gutachten entspreche. Hierbei solle auch nicht unberticksichtigt
bleiben, dal’ die Hubschrauber etwa des ADAC, des Katastrophenschutzes, des
Bundesgrenzschutzes und von Privaten Uberwiegend aufgrund besonderer Auftrage, die eine
gewisse Dringlichkeit haben, Starts durchfihren durften.

Auch das weitere Begehren des Klagers zu 1) sei unbegrindet. Dieser kbnne von der
Beklagten nicht verlangen, dal? diese keine Motorflugzeuge und Motorsegler in dstlicher
Richtung starten laf3t, deren Einzelschalldruckpegel im Steigflug 70 dB (A) Uberschreitet.
Zwar sahen etwa die Hinweise zur Beurteilung der durch Freizeitanlagen verursachten
Gerausche vor, dal3 auftretende Maximalpegel bestimmte Werte, etwa in reinen
Wohngebieten von tagstber 50 dB (A), in Gebieten, in denen vorwiegend Wohnungen
untergebracht sind, von tagsuber 55 dB (A), tagstiber um nicht mehr als 20 dB (A)
uberschreiten sollten (Ziffer 4.2). Nach der VDE-Richtlinie 2058 solle vermieden werden, dal
kurzzeitige Gerduschspitzen die Richtwerte am Tage um mehr als 30 dB (A) Uberschreiten.
Wie oben jedoch ausgefihrt, habe der Klager zu 1) keinen Anspruch auf Einhaltung eines
strikten Emissionsrichtwertes von 50 dB (A) am Tag, so dal3 bereits deshalb eine
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Beschrankung von Einzelschalldruckpegeln auf maximal 70 dB (A) nicht in Betracht komme.
Zu berucksichtigen sei auch, dal3, wie ebenfalls bereits ausgefiihrt, die Messungen des
gerichtlich beauftragten Sachverstandigen ergeben hatten, daf3 zwar 70 dB (A) noch von 72
% der startenden Flugzeuge in Richtung 11 Uberschritten wiirden, 75 dB (A) jedoch nur noch
von 33 %, und Uberschreitungen von tiber 80 dB (A) nur noch vergleichsweise selten
vorkdmen. Es komme hinzu, dal} sich eine Beschrankung des Flugbetriebs durch das
Zivilgericht auch an Gesichtspunkten der Praktikabilitat ausrichten misse. Wie auch bereits
das OLG Hamm in seiner Entscheidung vom 08.11.1990 - 22 U 32/89 -, dort Seite 16,
ausgefihrt habe, ware die Einhaltung eines entsprechenden Gebots fur die Beklagte mit
einem auBerordentlichen Uberwachungsaufwand, die Vollstreckung mit groRen
Schwierigkeiten verbunden.

Aus alledem ergebe sich gleichzeitig der Umfang des dem Klager zu 1) zustehenden 56
Unterlassungsanspruchs, so dafl3 er auch mit dem Hilfsantrag, Gerausche zu unterlassen,

durch die der mal3gebende Fluglarmbeurteilungspegel von 50 dB (A) vor den gedffneten

Fenstern seines Hauses Uberschritten werde, keinen Erfolg haben kdnne, abgesehen davon,

daf eine derartige Beschrénkung praktisch auf eine Stillegung des Flugplatzes hinauslaufen
wuirde, soweit Starts in ostlicher Richtung aufgrund der Wetterlage erfolgen muf3ten.

Dem Verbot bestimmter Startvorgdnge wéhrend der Ruhezeiten und der zeitlichen 57
Beschrankung der zulassigen Startvorgange stehe nicht entgegen, dald es grundséatzlich bei
Anwendung des § 1004 Abs. 1 BGB dem Storer Uberlassen bleiben misse, wie er die
Beeintrachtigung abstellt. Dieser Grundsatz gelte namlich dann nicht, wenn Gberhaupt nur ein
erfolgversprechendes Mittel zur Verfligung steht, um unzulassige Einwirkungen zu verhindern
oder zu verringern. Andere erfolgversprechende Mdglichkeiten als die zahlenmalige
Beschrankung der Startvorgange in ostliche Richtung habe die Beklagte nicht aufgezeigt, sie
seien auch ansonsten nicht ersichtlich. Auch die Regelungen der Verordnung Uber die

zeitliche Einschréankung des Flugbetriebes mit Leichtflugzeugen und Motorseglern an
Landeplatzen vom 16.08.1976 stinden der Beschrankung des Startbetriebes nicht entgegen.

Auch 8 1 Abs. 1 LuftVG begriinde eine Duldungspflicht des Klagers zu 1) nicht. Der in § 1 58
Abs. 1 LuftVG niedergelegte Grundsatz der Freiheit des Luftraumes begriinde eine Pflicht der
Eigentlimer uberflogener Grundstiicke zur Duldung des Uberfluges und der daraus
resultierenden Larmbelastigungen. Allerdings beziehe sich diese Duldung nur auf das
Verhaltnis der Grundsttickseigentiimer gegeniber Luftfahrern und Luftfahrzeughaltern,
wahrend das Verhaltnis zwischen den Grundstiickseigentiimern und dem Flughafenbetreiber
nach nachbarrechtlichen Grundsatzen (88 1004, 906 BGB) zu beurteilen sei. Damit sei § 1
Abs. 1 LuftVG nicht geeignet, Duldungspflichten des Klagers zu 1) gegentber der Beklagten
als Flughafenbetriebsgesellschaft zu begriinden. Aus diesem Grunde kénne die im Rahmen
des § 1 Abs. 1 LuftVG maRgebliche Frage, ob die Uberflugh6he der in H. startenden
Maschinen den Anforderungen des 8 6 Abs. 1 LuftVO entspreche und noch als
ordnungsgemalie, von 8§ 1 Abs. 1 LuftVG gedeckte Benutzung des Luftraumes angesehen
werden kdnne, offengelassen werden.

Dar Unterlassungsanspruch des Klagers zu 1) sei auch weder gemalf3 den 88 1004 Abs. 2, 59
906 Abs. 2 BGB noch aufgrund von 8 11 LuftVG i. V. m. § 14 BImSchG ausgeschlossen.

Der von der Beklagten unterhaltene Flugplatzbetrieb stelle keine ortstibliche Nutzung des 60
Flugplatzgrundstiicks im Sinne des § 906 Abs. 2, S. 1 BGB dar. Ebenso wie in dem Fall, der

den beiden Entscheidungen des OLG Hamm zugrundelag (a.a.O., S. 20 bzw. S. 21),

befanden sich in der ndheren, fur die Ortsublichkeit mafl3geblichen Umgebung des
Flugplatzgrundstiicks weder andere Verkehrslandepléatze noch sonstige Flugplatze; der



nachste Flughafen sei der Vekehrsflughafen K.-B., der von dem Landeplatz H. 11 km weit
entfernt ist. Auch komme dem von der Beklagten betriebenen Verkehrslandeplatz allein eine
solche pragende Wirkung nicht zu. Zwar sei in standiger Rechtsprechung anerkannt, dai3
auch einzelne, tberragend grol3e Betriebe oder Anlagen den Charakter der engeren
Umgebung unter dem Gesichtspunkt der mit ihnen verbundenen Immissionen pragen
kénnten, so dal? sich eine mit einer solchen Anlage verbundene Grundstticksbenutzung als
ortsublich darstellen kdnne. Diese Voraussetzung erfille der von der Beklagten betriebene
Verkehrslandeplatz jedoch nicht. Er stelle weder eine tiberragend grol3e Anlage dar, noch
gebe er aus sonstigen Grunden der naheren Umgebung das bestimmende Gepréage.

Diesem Ergebnis stehe auch die Tatsache nicht entgegen, dal3 die Bebauung in der 61
Umgebung des Flughafens, soweit es vorliegend darauf ankomme, zeitlich nach der
Inbetriebnahme des Flughafens erfolgte. Fir die Beurteilung der Ortsiblichkeit einer
Grundstiicksnutzung sei deren zeitliche Prioritat im Vergleich zu den Nachbargrundstiicken
unerheblich, da allein die aktuelle Nutzungsstruktur im Zeitpunkt der letzten mundlichen
Verhandlung entscheidend sei.

Auch 8 11 LuftVG i. V. m. 5 14 BImSchG schlieRe den Unterlassungsanspruch des Klagers 62
zu 1) nicht aus.

Die Rechtswirkungen des § 14 BImSchG erfassten Anlagen, deren Genehmigung 63
unanfechtbar ist. Entgegen dem Grundsatz, daR3 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen in der
Regel unter dem Vorbehalt privater Rechte ergehen und daher birgerlich-rechtliche
Anspriche nicht bertihren, werde die AusschluBwirkung von § 14 BImSchG damit
gerechtfertigt, dal nachbarliche Interssen in das vorangegangene Planungs- und
Genehmigungsverfahren nach 8 5 Abs. 1, Nr. 1 i. V. m. 8 6 Nr. 1 BImSchG mit einbezogen
werden. Wie der BGH in seinem Beschlul3 vom 16.01.1992 - IV ZR 9/91 - (Bl. 366 f. d. A.)
ausgefuhrt habe, spreche viel daftir, auch im Anwendungsbereich des Luftverkehrsgesetztes
§ 14 BimSchG nur bei qualifizierten Genemigungsverfahren (88 8, 10 LuftVG), nicht dagegen
bei sog. einfachen Genehmigungen anzuwenden. Vorliegend kdnne diese Frage jedoch
offenbleiben, weil mit der den Flugbetrieb einschréankenden Tenorierung keine
Betriebseinstellung, sondern nur eine "Vorkehrung" zur Abwehr von Larm durch eine zeitliche
und zahlenméalRige Beschrankung der Startvorgange angeordnet werde. Tatsachen dafir,
dal3 eine Beschrankung der Startvorgange technisch nicht durchfihrbar oder wirtschaftlich
nicht vertretbar sei, habe die Beklagte nicht dargelegt. Es komme hinzu, dal3 der Flugplatz H.
bereits im Jahre 1964 genehmigt wurde. Sowohl die Genehmigung aus dem Jahre 1964 als
auch die Anderungsgenehmigung aus dem Jahre 1971 charakterisierten den Flugplatz H. als
Landeplatz und Segelfluggeléande (Bl. 135, 141 d. A.). Da diese Flugplatzarten zu dieser Zeit
nicht der Regelung des § 11 LuftVG unterlagen und die Betriebsgenehmigung Anspriiche der
Nachbarn aus den 88 1004, 906 BGB nicht berthrte, erscheine es auch ungerechtfertigt, der
Anderung des § 11 LuftVG eine belastende Ruckwirkung fiir die Rechte des Klagers zu 1)
zuzumessen.

Eine Duldungspflicht des Klagers zu 1) ergebe sich auch nicht aus den Grundsatzen der 64
Beschrankung von Abwehrrechten gegentber gemeinwichtigen Betrieben. Bei Immissionen,

die von nichthoheitlichen lebens- oder gemeinwichtigen Betrieben ausgehen, die unmittelbar

dem offentlichen Intersse dienen, seien Abwehranspriche eingeschréankt und unter

Umstanden zu dulden. Die Ausrichtung des Flugplatzbetriebes in H. auf eine Férderung des
Luftsports, wie es bei der Grindung des Flugplatzes und im Gesellschaftsvertrag der

Beklagten von 1970 besonders betont wurde, charakterisiere den Betrieb als Freizeit- und
Flugsportbetrieb, der tberwiegend den Individualbedirfnissen der beteiligten Flieger diene.



Besondere Allgemeininteressen, die geeignet waren, eine Duldungspflicht des Klagers zu 1)
zu begruinden, seien nicht ersichtlich.

Auch sonstige Duldungspflichten des Klagers zu 1) seien nicht ersichtlich. Duldungspflichten
aus 8 242 BGB und den Grundséatzen des nachbarrechtlichen Gemeinschaftsverhaltnisses
k&dmen neben § 906 BGB nicht in Betracht, da diese Norm den Ausgleich nachbarlicher
widerstreitender Interessen abschliel3end regele. Auch der im Vergleich zur
Genehmigungserteilung spate Zeitpunkt der Klageerhebung begriinde keine
Duldungspflichten. Hatten es Anlieger eines Betriebes versaumt, im offentlich-rechtlichen
Genehmigungs- oder Planungsverfahren Einwendungen zu erheben, so kdnne dieses
Verhalten grundsétzlich nicht als Verzicht auf die Durchsetzung ihrer Interessen gewertet
werden.

Auch die Nutzung des H.er Flugplatzes durch Flugzeuge der Bundeswehr und des
Bundesgrenzschutzes schlie3e Anspriiche des Klagers zu 1) nicht aus. Zwar seien
gegenuber Beeintrachtigungen durch hoheitliche Mal3hahmen Abwehranspriiche nur
eingeschrankt moglich und dann vor den Verwaltungsgerichten geltend zu machen. Im
vorliegenden Fall hatten sich die Behdrden der Bundeswehr und des Bundesgrenzschutzes
jedoch durch privatrechtliche Mietvertradge die Nutzung des Flugplatzes gesichert. Damit
hatten sich die Beteiligten auf die Ebene der Gleichordnung des Privatrechts begeben und
unterlagen den entsprechenden Einschrankungen gegeniber larmbeeintrachtigten
Anwohnern. Vertradge mit Hoheitstragern berthrten einen Unterlassungsanspruch aus 8§ 1004
BGB nicht.

Die Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen sei dem Klager zu 1) entgegen der
Ansicht der Beklagten auch nicht wegen der Verwirkung seiner Rechte nach § 242 BGB
versagt. Die Verwirkung von Abwehrrechten setze besondere Griinde voraus, die die
Geltendmachung dieser Rechte als treuwidrig erscheinen lasse; allein durch Zeitablauf
kommt eine Verwirkung nicht zustande. Derartige besondere Griinde lagen nicht vor.

Dal3 weitere Beeintrachtigungen des Klagers zu 1) zu besorgen seien (8 1004 Abs. 1, S. 2
BGB), bedurfe keiner weiteren Ausfihrungen.

Gegen diese Urteil habe sowohl die Parteien als auch die eingangs bezeichneten
Nebenintervenienten, die dem Rechtsstreit mit der Berufungseinlegung auf Seiten der
Beklagten beigetreten sind, Berufung eingelegt.

Gegen das seinen erstinstanzlichen ProzelRbevollméchtigten am 15.05.1995 zugestellte Urtell
hat der Klager zu 1) (nachfolgend: "Klager") mit einem am 16.06.1995 beim Berufungsgericht
eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt. Diese hat sie mit einem am 18.09.1995
eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Gegen das seinen erstinstanzlichen ProzelRbevollméchtigten am 16.05.1995 zugestellte Urtell
hat die Beklagte mit einem am 14.06.1995 beim Berufungsgericht eingegangenen Schriftsatz
Berufung eingelegt. So hat diese nach entsprechender Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist mit einem am 18.10.1995 eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Die Berufungen der Nebenintervenienten sind innerhalb der fur die Beklagte laufenden
Berufungsfrist eingelegt und rechtzeitig begrindet worden.

Der Klager wiederholt und ergénzt sein erstinstanzliches Vorbringen. Er verfolgt weiter die
erstinstanzlichen Beschréankungen von Hubschrauberstarts, das Startverbot an Sonnabenden
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ab 13 Uhr und die Beschrankung auf 15 Starts pro Tag nebst verhaltnismaliger
Herabsetzung bei Wechsel der Startrichtung (insoweit Erweiterung der Antrage in der
Berufungsinstanz), ferner will er in Abanderung der erstinstanzlich gestellten Antrage den
Start von Propellerflugzeugen von der Vorlage eines Larmschutzzeugnisses abhangig
gemacht wissen. Er stellt zudem einen neuen Hilfsantrag.

Er macht geltend:

Die Ausfuhrungen des Landgerichts zu Hubschrauberfliigen beruhten nicht auf einer
gesicherten Entscheidungsgrundlage, weil der gerichtlich bestellte Gutachter insoweit keine
Messungen durchgeftihrt habe, nach dem LIS - Gutachten die insoweit entstehenden
Larmbeeintrachtigungen aber erheblich seien (Beweis: Sachverstandigengutachten).

Die Ausfihrungen des Landgerichts zu den Verhaltnissen an Sonnabenden triigen dem
Rechtsbegriff der nur unwesentlichen Beeintrachtigung in 8 906 Abs. 1 BGB nicht
ausreichend Rechnung. An Sonnabendnachmittagen bestehe ein erhéhtes Ruhebedurfnis
der Bevdlkerung.

Hinsichtlich der Beschrankung auf nur 100 Starts pro Tag seien die Ausfiihrungen des
Landgerichts fehlerhaft. Die Vorbelastung durch den Stral3enverkehr fihre dazu, dald weitere
Larmbeeintrachtigungen nicht zumutbar seien. Nach den Verwaltungsvorschriften in

Nordrhein - Westfalen sei die Vorbelastung in den maf3geblichen Richtwert einzurechnen. Die

vom Landgericht zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Gemengelage
sei nicht einschlagig, da keine offentlich-rechtliche Streitigkeit vorliege. Zudem stelle das
Landgericht zu sehr auf den Mittelungspegel von 55 dB(A)ab. Flugzeugstarts erzeugten
keinen Larmpegel mit geringen Schwankungen, sondern standige Spitzenbelastungen. Um
eine Massierung solcher Spitzenbelastungen in kurzen Zeitraumen zu verhindern, sei auch
eine verhaltnismaRige Herabsetzung bei wechselnder Startrichtung zu fordern.

Er, der Klager kdnne auch verlangen, dal3 nur Flugzeuge sein Grundstick tberflégen, die
erhohten Larmschutzanforderungen genigten.

Mit dem Hilfsantrag solle zumindest eine gleichmafige Verteilung der zugelassenen Starts
auf den Tag erreicht werden.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sachvortrages des Klagers wird auf dessen Vorbringen in
den Schriftsatzen vom 18.09.1995 (BIl. 913 - 930 d.A.), 18.12.1995 (BI. 1135 - 1157 d.A.),
28.12.1995 (BI. 1174 - 1181 d.A.), 04.01.1996 (BIl. 1182 - 1184 d.A.), 12.01.1996 (BI. 1205 -
1207 d.A.) und 07.02.1996 (BIl. 1231 - 1251 d.A.) einschlie3lich der dazu Uberreichten
Unterlagen (BIl. 931 - 984, 1158 - 1171; 1208 - 1212, 1252 - 1281 d.A.) erganzend Bezug
genommen.

Der Klager zu 1) beantragt,
unter teilweiser Abanderung des angefochtenen Urteils
1. die Beklagte zu verurteilen
a) Starts von Motorflugzeugen, Hubschraubern und Mo-
torseglern in 6stlicher Richtung

##blob##nbsp;
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##blob##nbsp;

aa) vor 8.00 Uhr und nach 20.00 Uhr sowie zwischen 13.00 Uhr und 15.00 Uhr und an
Sonnahenden, Sonn- und Feiertagen ab 13.00 Uhr zu unterlassen,

##blob##nbsp;
##blob##nbsp;

bb) in den Stunden von 8.00 Uhr bis 13.00 Uhr und 15.00 bis 20.00 Uhr die Zahl der Starts
auf 15 pro Tag zu beschranken, wobei im Falle des Wechsels der Startrichtung wahrend
eines Tages und an Sonnabenden, Sonn- und Feiertagen in dstlicher Richtung nur die Zahl
von Motorstarts erfolgen darf, die der auf diese Startrichtung an dem jeweiligen Tag
verwandten Zeit entspricht; sich dabei ergebende Bruchteile von Starts sind aufzurunden;

##blob##nbsp;

b) keine Motorflugzeuge und Motorsegler in 6stlicher Richtung starten zu lassen, deren
Flugzeugfuhrer nicht zuvor durch ein gultiges Larmzeugnis fur Propellerflugzeuge
entsprechend dem Muster 1 a zu 8 8 Abs. 2 Ziff. 6 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung in
der Fassung vom 13.03.1979 (BGBI | S. 307) nachgewiesen haben, daf} das Luftfahrzeug
den erhdhten Schallschutzanforderungen der Landeplatzverordnung vom 16.08.1976 (BGB1
| S. 2216) entspricht;
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2. hilfsweise, fur den Fall, dalR der Senat mehr als 30 Starts pro Tag fur zulassig halt, die 94
Beklagte zu verurteilen, hdchstens 4 Starts pro Stunde durchfiihren zu lassen,
und etwaige Sicherhetsleistungen durch Bankburgschaft erbringen zu dirfen, 95
sowie die gegnerische Berufung zurtickzuweisen. 96
Die Beklagte beantragt, 97
unter teilweiser Abanderung der angefochtenen Entscheidung die Klage in vollem 98
Umfang abzuweisen und Sicherheitsleistung durch Bankbirgschaft zu gestatten sowie
die Revision zuzulassen,
und die Berufung des Klagers zu 1) zuriickzuweisen. 99
Sie wiederholt und vertieft gleichfalls ihr erstinstanzliches Vorbringen. Sie macht geltend: 100

Der Fall werfe die rechtsgrundséatzliche, bisher hdchstrich-terlich nicht entschiedene Frage 101

auf, ab zivilrechtliche Unterlassungsanspriiche gegentber einem nach 8§ 6 LuftvVG
genehmigten, aber nicht nach den 88 8 ff LuftvVG planfestgestellten Flugplatz bestehen und
durch zivilgerichtliche Entscheidungen durchgesetzt werden kénnen. Die Frage sei von
allgemeiner Bedeutung, weil die meisten Landeplatze in Deutschland nur nach 8 6 LuftVG
genehmigt, nicht aber nach 8 8 LuftVG planfestgestellt seien.

Zum Schutz der Anwohner des VLP H. seien auf der Grundlage der LandeplatzvVO 102

Regelungen getroffen, die den Flugverkehr einschranken. Diese offentlich-rechtlichen
Regelungen sollten nun durch privatrechtliche Anspriiche abgeéndert werden, indem der
Flugbetrieb auf dem VLP weitergehend eingeschrankt werden solle, als dies das 6ffentliche
Recht vorsehe. Damit werde gegen den elementaren Grundsatz verstof3en, dafd das



offentliche Recht durch Privatrecht nicht abgeéndert werden kénne.

Der Vorbehalt des Privatrechts gelte nicht. Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG
(grundlegend das Urteil vom 07.07.1978 - 4 C 79.76 - DVBL1. 1978, 845) liege die
Bewaltigung des in der Uberschaubaren Zukunft voraussichtlich zu erwartenden
Luftverkehrsaufkommens im Interesse der mit dem LuftVG verfolgten 6ffentlichen Belange.
Ein fur die Abwicklung von Luftverkehr zur Verfigung gestellter (gewidmeter) Flugplatz sei
mithin eine 6ffentliche Sache, vergleichbar einer 6ffentlichen StraRe. Eine Anderung der
getroffenen Regelungen komme daher nur nach 6ffentlichem Recht in Betracht.

Sie, die Beklagte, kbnne dem Unterlassungsausspruch auch nicht nachkommen, weil sie
keine Flugbewegungen selbst durchfihre und auf die Durchfihrung als Flugplatzbetreiber
auch keinen bestimmenden Einfluf3 habe.

Aufgabe des Betreibers eines Flugplatzes sei es, den Flugplatz nach MalRgabe der
luftrechtlichen Genehmigung und sonstiger sich moglicherweise aus dem offentlichen Recht
ergebenden Einschrankungen zur Abwicklung von Luftverkehr zur Verfugung zu stellen. Der
Betriebsgenehmigung entspreche eine Betriebspflicht. Dies gelte auch fir den Betreiber
eines Landeplatzes, 88 52 Abs. 2, 53 Abs. 1, 42 Abs. 2, 45 Abs. 1 LuftVZO. Mit der
Betriebspflicht wiederum korrespondiere ein Rechtsanspruch jedes Fuhrers eines
zugelassenen Luftfahrzeuges (8 42 Abs. 2 Nr. 7 LuftvVZO), im Rahmen des grundsatzlich
freien Luftverkehrs, 8 1 Abs. 1 LuftVG, den Flugplatz zum Starten und Landen zu benutzen.
Sie, die Beklagte, habe deshalb nicht die rechtliche Mdglichkeit, einem Flugzeugfihrer bei
entsprechender Windlage das Starten in die Richtung 11 bestimmten Tageszeiten oder
deswegen zu zu verbieten, weil vor ihm bereits 100 Flugzeuge an diesem Tag gestartet
seien. Sie habe auch keinen Einflul3 darauf, welche Flugzeuge starteten und landeten, erst
recht nicht auf den Flugbetrieb des Bundesgrenzschutzes, der auch einen eigenen Tower
habe.

Das Landgericht habe sie daher zu einer unmoglichen Leistung verurteilt.

Jedenfalls sei der Klager zur Duldung des Flugbetriebes verpflichtet. Sein Grundstiick werde
dadurch nur unwesentlich beeintrachtigt. Dies ergebe sich aus dem Gutachten des TUV
Rheinland. Danach ergebe sich eine Larmbelastung von zwischen 53 und 58 dB(A), der
aquivalente Dauerschallpegel betrage 49 dB(A), die Maximalpegel lagen um die 70 dB(A),
einige Uber 75 dB(A), wenige tber 80 dB(A).

Nach der Anderung des § 906 Abs. 1 BGB, der der Verwirklichung der Einheit der
Rechtsordnung diene, musse Uberdacht werden, ob nicht entgegen bisheriger Auffassung
des BGH die Werte des Fluglarmgesetzes mal3geblich seien. Jedenfalls enthalte der
Landesentwicklungsplan IV normative Grenz- und Richtwerte, von denen der fir die Zone C,
in die das Grundstick des Klagers falle, 62 dB(A) betrage.

Zudem stelle die TA Larm eine Verwaltungsvorschrift im Sinne des § 906 Abs. 1 Satz 3 BGB
dar, eine ahnliche Qualitat habe die DIN 18005. Nach allen Regelwerken hingen die Grenz-,
Richt- und Orientierungswerte vom Charakter des betroffenen Gebiets ab. Deshalb misse
beriicksichtigt werden, daf’ der Flugplatz H. schon existiert habe und von ihm gleiche oder
hohere Larmbelastungen ausgegangen seien, als das Wohngebiet, in dem das Grundstlck
des Klagers liegt, als Wohngebiet ausgewiesen wurde. Die Wohnbebauung sei mithin in
einem durch den Fluglarm vorbelasteten ("gepragten”) Gebiet erfolgt. Im tbrigen gelte der
Grundsatz gegenseitiger Rucksichtnahme. Schlief3lich bestehe auch eine starke
Vorbelastung durch Verkehrsgerédusche. Die Unwesentlichkeit einer unter 62 dB(A) liegenden
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Larmbelastung entspreche auch wissenschatftlicher Erkenntnis und der Rechtsprechung.
Dabei sei zu berticksichtigen, daf nur 28,6% aller Starts in der hier in Frage stehenden
Startrichtung 11 erfolgten.

Das Landgericht habe auch nicht berlicksichtigt, dal3 sich der Larmschutz primér auf
Innenrdume beziehe, so dal’ hier Abziige gerechtfertigt seien (Beweis:
Sachverstandigengutachten).

Selbst wenn die Larmbelastung als wesentlich anzusehen sei, sei sie jedenfalls ortsublich.
Die Umgebung des Flugplatzes werde durch diesen wesentlich gepragt, wobei zu
bericksichtigen sei, dal3 der Flugplatz zuerst da gewesen sei (seit 1909).

Schliel3lich ergebe sich eine Duldungspflicht aus 8§ 11 LuftVG in Verbindung mit § 14
BImSchG.

Auch habe sich der Klager freiwillig in die jetzt bestehende Konfliktlage begeben, als er das
Grundstick 1985 erworben habe.

Der Anspruch sei auch verjahrt.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sachvortrages der Beklagten wird auf deren
schriftsatzliches Vorbringen in den Schriftsatzen vom 18.10.1995 (Bl. 993 - 1019 d.A)),
18.12.1995 (BIl. 1129 - 1133 d.A.), 16.01.1996 (BI. 1213 - 1218 d.A.) und 07.02.1996 (BI.
1282 - 1283 d.A.) einschlief3lich der dazu Uberreichten Unterlagen (Bl. 1020 - 1033, 1134,
1219 - 1221 d.A.) erganzend Bezug genommen.

Die Nebenintervenienten beantragen ebenfalls,
die Klage auf die Berufung der Beklagten abzuweisen und die Revision zuzulassen.
Sie schlie3en sich den Argumenten der Beklagten an und erganzen und vertiefen diese.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen der Nebenintervenienten zu 1) bis 8) wird auf deren

Schriftsatze vom 18.10.1995 (BIl. 1063 - 1079), 27.10.1995 (BIl. 1089 - 1101 d.A.), 20.12.1995

(Bl. 1172 f. d.A.), 10.01.1996 (BI. 1192 - 1199) und vom 07.02.1996 (BI. 1292 - 1298) nebst
den dazu Uberreichten Unterlagen (Bl. 1200 -1204) Bezug genommen.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen der Nebenintervenienten zu 9) bis 14) wird auf deren

Schriftsatze vom 16.10.1995 (Bl. 1034 - 1062), 14.12.1995 (Bl. 1114 - 1117), 09.01.1996 (BI.
1185 - 1188), 12.01.1996 (BI. 1189 - 1191) und vom 06.02.1996 (BI. 1284 - 1291 d.A.) nebst

den dazu Uberreichten Unterlagen (BI. 1118 -1128) Bezug genommen.
Zu ihrem rechtlichen Interesse tragen sie wie folgt vor:

Die Nebenintervenientin zu 1) macht geltend, sie habe die satzungsmafige Aufgabe, die
Rechte und Interessen der allgemeinen Luftfahrt zu férdern und sich um deren
Aufrechterhaltung zu bemihen. Die Mitglieder seien teilweise Nutzer des
Verkehrslandeplatzes H. (Bl. 842 d.A.).

Die Nebenintervenienten zu 2) bis 8) machen geltend, sie seien als Eigner und Nutzer von
Flugzeugen aus geschaftlichen Grinden darauf angewiesen, den Flugplatz ohne tber die

gesetzlichen Beschrankungen hinausgehende Einschrankungen zu benutzen (BI. 842 f. d.A.).
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Die Nebenintervenienten zu 9) bis 14) machen ebenfalls geltend, als Eigentimer, Halter und
Benutzer von Flugzeugen durch die angefochtene Entscheidung in der Nutzung des
Flugplatzes tber Gebuhr eingeschrankt zu werden, wobei die Nebenintervenientin zu 9)
einen Gewerbebetrieb zur Ausbildung von Piloten und zur Durchfihrung von Lufttransporten
nebst Werftbetrieb unterhalt und der Nebenintervenient zu 12) sich auf eine geschaftsmaniige
Nutzung eines in H. stationierten Flugzeuges beruft (Bl. 857 ff. d.A.).

Der Klager zu 1) beantragt, 125
die Nebeninterventionen zurtickzuweisen. 126
Er macht geltend, die Nebenintervenienten hatten kein rechtliches Interesse glaubhaft 127

gemacht (BI. 988 f. d.A.). In der mundlichen Verhandlung, in der auch tber die Zulassigkeit
der Nebeninterventionen verhandelt worden ist, hat der Klager zu 1) die von den
Nebenintervenienten zur Begrindung ihres rechtlichen Interesses vorgetragenen Tatsachen
mit Nichtwissen bestritten. Mittel zur Glaubhaftmachung haben die Nebenintervenienten
daraufhin nicht angeboten.

Ergé&nzend nimmt der Senat noch auf die Schriftsatze Bezug, die die Parteien im Anschluf3 an 128
die mindliche Verhandlung vor dem Senat zur Akte gereicht haben.

Entscheidungsgrinde 129
A. 130

Die zulassigen Berufungen der Parteien fuhren zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und 131
zur Zuruckverweisung der Sache an das Landgericht gemaf3 § 539 ZPO.

1) Das Landgericht hat Uber die Klage verfahrensfehlerhaft durch Teilurteil entschieden. 132

Der Erlal3 eines Teilurteils, mit dem die Beklagte auf die Klage des Klagers zu 1) zur 133
Unterlassung von Flugbewegungen verurteilt wird, war (und ist derzeit weiterhin) unzulassig,
weil wegen des noch schwebenden Rechtsstreits der Klager zu 2) bis 5) gegen die Beklagte
die Gefahr widerspruchlicher Entscheidungen besteht. Ein Teilurteil darf nach einhelliger
Ansicht nur erlassen werden, wenn eine solche Gefahr ausgeschlossen ist (vgl. etwa BGHZ
107, 236, 242; BGH NJW 1987, 441; NJW-RR 1994, 379, 380 f.; Baumbach/ Lauterbach/
Albers/ Hartmann, 54. Auflage, § 301 Rn. 4; ZPO-MinchKomm-Musielak, 8 301 Rn. 7; Zoller/
Vollkommer, ZPO, 19.Auflage, § 301 Rn. 7). Das gilt auch bezlglich Streitgenossen, die in
demselben Rechtsstreit klagen oder verklagt sind (vgl. etwa BGH NJW-RR 1992, 253, 254;
OLG Munchen NJW-RR 1994, 1278 {.). Der Erlal3 eines Teilurteils ist auch dann unzulassig,
wenn die Gefahr widersprichlicher Entscheidungen zwar nicht auf der Grundlage der
Rechtsauffassungen des erlassenden Gerichts besteht, wenn sich aber aufgrund maoglicher
abweichender Beurteilungen durch die Gerichte im Rechtsmittelzug eine solche Gefahr
ergeben kann (vgl. etwa BGHZ 107, 263, 242; BGH NJW-RR 1994, 379, 380 f.; OLG
Minchen a.a.O. S. 1279; Zoller/ Vollkommer a.a.O.).

Im Streitfall bestand (und besteht), wenn die Beklagte auf die Klage des Klagers zu 1) wie 134
geschehen durch Teilurteil verurteilt wird, die Gefahr widersprichlicher Entscheidungen tber

die Klage des Klagers zu 1) einerseits und die Klagen der tbrigen Klager andererseits. Denn

da die Klager nach der Auffassung des Landgerichts und des Senats grundsatzlich einen
Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte geltend machen kénnen, kommt es auf Art und
Ausmal’ des der Beklagten aufzugebenden Unterlassungsumfangs und die Bewertung der



dazu erhobenen und eventuell noch zu erhebenden Beweise an. Insoweit liegt aber die
Gefahr von Widersprtichen auf der Hand, wenn Uber die Klagebegehren der Klager zu
unterschiedlichen Zeitpunkten entschieden wird. Samtliche Klager wohnen in demselben
Wohnviertel in einem Bereich, in dem die Larmbelastungen aller Wahrscheinlichkeit nach im
grof3en und ganzen gleichgeartet sind. Zumindest die Klager zu 1), 2) und 5) wohnen in
unmittelbarer Nahe der Flugschneise. Art und Umfang des zu unterlassenden Verhaltens
kénnen im Verhaltnis zu den Klagern des Rechtsstreits nicht nennenswert unterschiedlich
sein. Wird nun tber die Klage des Klagers zu 1) entschieden, ohne daf3 zugleich auch eine
Entscheidung tber die Berechtigung der tbrigen Klagen erfolgt, so besteht die Gefahr, daf3
aufgrund wechselnder Besetzungen der Spruchkdrper und abweichender Wirdigung der
bereits erhobenen Beweise unter Berlcksichtigung eventuell zusatzlicher Beweiserhebungen
in den unterschiedlichen Prozel3rechtsverhaltnissen tber die von der Beklagten zu
unterlassenden Handlungen trotz des im wesentlichen gleichgelagerten Sachverhalts
unterschiedlich entschieden wird. Die Gefahr widersprtichlicher Entscheidungen besteht auch
deshalb, weil die Sach- und Rechtsfragen in den verschiedenen Instanzen jeweils
unterschiedlich beurteilt werden kdnnen, soweit tiberhaupt alle Klager die gegebenen
Rechtsmittelmdglichkeiten in gleicher Weise ausschdpfen. Hielte man den Erlal3 von
Teilurteilen im gegebenen Fall fur zulassig, konnte die Beklagte aul3erstenfalls durch flunf
Teilurteile und dazu gegebenenfalls auf Rechtsmittel ergehende Urteile der héheren
Instanzen in jeweils unterschiedlichem Umfang verurteilt werden. Das liegt weder im
Interesse einer zugigen Verfahrensdurchfiihrung noch im Interesse der zumindest im
Rahmen desselben Rechtsstreits anzustrebenden Herstellung des Rechtsfriedens.

Der Senat hat die Parteien in der mindlichen Verhandlung auf die méglichen Bedenken 135
gegen die Zulassigkeit des angefochtenen Teilurteils hingewiesen. Zwischen den Parteien

bestand keine Einigkeit dartber, dal3 der von dem Klager zu 1) betriebene Rechtsstreit etwa

Im Sinne eines Musterprozesses vorab entschieden werden solle, so dal es eines Eingehens

auf die eventuelle Zulassigkeit einer solchen Verfahrensweise nicht bedarf. Die Parteien

haben auch nicht angeregt, die noch nicht beschiedenen Klagen in die Berufungsinstanz
hochzuziehen, so dal} uber die Zweckmalfigkeit eines solchen Vorgehens ebenfalls nicht
entschieden werden mufl3. Es ist daher notwendig, die angefochtene Entscheidung

aufzuheben, damit, soweit die Klagen weiterhin in demselben Rechtsstreit gefuhrt werden,

uber samtliche Klagen zugleich entschieden werden kann.

2) Die Aufhebung und Zurickverweisung erweist sich nicht deshalb als entbehrlich, weil, wie 136
die Beklagte meint, samtliche Klagen schon aus Rechtsgriinden abzuweisen sind. Zwar

wurde es, wenn diese Meinung zutrifft, auf den Inhalt des Unterlassungsanspruchs und die

dazu erhobenen und zu erhebenden Beweise und deren Wirdigung nicht ankommen. Die

Gefahr widersprtchlicher Entscheidungen wére aber nicht ausgeraumt, da es auch beziglich

der Rechtsfragen in den Instanzen und bei wechselnder Besetzung in jeweils derselben

Instanz zu widersprtchlichen Entscheidungen kommen kann.

Der Senat weist allerdings zur Klarstellung fir die neue erstinstanzliche Verhandlung und 137
Entscheidung auf folgendes hin:

Der Senat folgt in den entscheidungserheblichen Rechtsfragen im wesentlichen den 138
Ausfiihrungen des Landgerichts in der angefochtenen Entscheidung, die sich mit der

Problematik ausfiihrlich und sorgféaltig auseinandersetzen. Erganzend sei folgendes

ausgefuhrt:

a) Die Ausfuhrungen, mit denen die Beklagte die Entscheidungskompetenz der Zivilgerichte 139
in Frage stellen will, Gberzeugen nicht. Die Beklagte tubersieht hier schlichtweg, daf} das



Gesetz selbst im Bereich des Luftverkehrs den zivilrechtlichen Nachbarschutz gegentber der
offentlich-rechtlichen Ebene durchschlagen Iat. Nach § 11 LuftVG gilt namlich fur Flugplatze
§ 14 BImSchG, selbst dann entsprechend, wenn der Flugplatz 6ffentlichen Zwecken dient.
Nach 8§ 14 BImSchG kdnnen aber aufgrund privatrechtlicher, nicht auf besonderen Titeln
beruhender Anspriiche zur Abwehr benachteiligender Einwirkungen von einem Grundsttick
auf ein benachbartes Grundsttick zwar nicht die Einstellung des Betriebs einer unanfechtbar
genehmigten Anlage, wohl aber mdgliche und wirtschaftlich vertretbare Vorkehrungen
verlangt werden, die die benachteiligenden Wirkungen ausschlie3en. Der BGH ist deshalb in
den beiden Leitentscheidungen zum Flugplatzlarm ohne weiteres davon ausgegangen, daf3
die nachbarrechtlichen Vorschriften des BGB Anwendung finden (BGHZ 69, 105 ff. -
Verkehrsflughafen D., Zahlungsklage wegen Aufwendungsersatz fur Schallschutz -; 69, 118
ff. - Kleinflugplatz, Unterlassungsklage -). Das ist offenbar auch bisher von niemandem
ernsthaft in Abrede gestellt worden (vgl. die Kommentierung von Lau in: Giemulla/ Lau/
Barton, Luftverkehrsgesetz, Kommentar, Loseblattsammlung, Stand der 19.
Erg&nzungslieferung Januar 1995, zu 8§ 11 LuftVG und die dortigen Nachweise). Die
Ausfuhrungen der Berufung der Beklagten tragen dieser Rechtslage nicht in ausreichendem
Umfang Rechnung. Daf3 der Flugplatz H. unter 8 11 LuftVG fallt, nimmt die Beklagte an
spaterer Stelle selbst an (Bl. 1016 d.A.).

b) Nicht gefolgt werden kann der Berufung der Beklagten auch, soweit sie (Bl. 999 - 1002 140
d.A.) offenbar ihre Stdrereigenschaft unter Hinweis auf die 6ffentlich-rechtliche Betriebspflicht
in Abrede stellen will.

Zutreffend hat das Landgericht angenommen, daf3 die Larmbelastigungen von der Beklagten 141
verursacht werden, weil sie den Flugplatz den startenden und landenden Flugzeugen zur
Verfigung stellt (so BGHZ 69, 118, 122 f., wodurch die bei Lau a.a.O. Rn. 15 zitierte altere
Rechtsprechung und Literatur Uberholt ist). Allerdings hat der BGH in der zitierten
Entscheidung nur ausgefuhrt, der dortige Beklagte habe nichts dafiir vorgetragen, dal} er eine
Einschrankung der Betriebspflicht aufgrund der privatrechtlichen Verurteilung nicht erreichen
konne (a.a.O. S. 124). Ob die Rechtslage hier im Hinblick auf das Schreiben des
Regierungsprasidenten D. vom 26.01.1993 (BIl. 431, 433 d.A.) anders zu sehen ist, kann
immerhin zweifelhaft sein. Denn dort wird dem Landgericht mitgeteilt, daf3 man nicht bereit
sei, die Beklagte auch nur teilweise aus der Betriebspflicht zu entlassen. Nach Ansicht des
Senats ist indes die Storereigenschaft der Beklagten zu bejahen, weil im Streitfall nicht davon
ausgegangen werden kann, daf3 eine Verurteilung keinesfalls durchsetzbar ware. Das
Schreiben des Regierungsprasidenten enthalt keine abschlieRende und erst recht keine auf
Dauer bindende Entscheidung. Es laf3t eine gewisse Abneigung gegen mit der 6ffentlich-
rechtlichen Ordnung korrespondierende zivilrechtliche Regulierungen des Flugverkehrs
erkennen. Ob diese verstandlich ist, da das Nebeneinander beider Rechtsbereiche je nach
Sichtweise schwer verstandlich ist und zudem zu erheblichen Reibungsverlusten fihren
kann, mag dahinstehen. Aufgrund der Stellungsnahme des Regierungsprasidenten ist
jedenfalls nicht ausreichend dargelegt, warum es schlechthin unmdglich sein soll, eine
teilweise Befreiung der Beklagten von ihrer Betriebspflicht zu erreichen. § 45 Abs. 1 Satz 2
LuftVZO sieht eine solche Befreiungsmoglichkeit ausdrtcklich vor und stellt sie ins Ermessen
der Genehmigungsbehorde. Dal’ die Ermessensentscheidung hier etwa aus technischen
Griunden eindeutig nur im Sinne einer Ablehnung der Teilbefreiung ausfallen kénne, ist nicht
ersichtlich. Dann ist aber nicht zu erwarten, dal3 sich die Bezirksregierung im Falle einer
Verurteilung der Beklagten bei der dann erneut zu erwagenden Ermessensentscheidung
einer Berucksichtigung eben dieser Veurteilung verweigern wird. Davon, dal3 die staatliche
Verwaltung einer von einem staatlichen Gericht getroffenen Entscheidung ohne
durchschlagenden Grund die Anerkennung und Beriicksichtigung im Rahmen zu treffender



Entscheidungen verweigern wird, kann der Senat nicht ausgehen. Auf die ausfuhrlichen
weiteren Ausfiihrungen des Landgerichts zu diesem Punkt nimmt der Senat ergénzend
Bezug.

¢) Im Ansatz zutreffend hat das Landgericht mithin geprift, ob der Klager von der Beklagten 142
nach 8 1004 BGB die ( teilweise ) Unterlassung der Larmbelastigung verlangen kann oder ob
der Klager zur Duldung dieser Einwirkungen verpflichtet ist. Die Duldungspflicht kann
bestehen, wenn die (ortstibliche oder ortsunibliche) Einwirkung die Benutzung des
Klagergrundstucks nur unwesentlich beeintrachtigt (8 906 Abs. 1 BGB) oder wenn eine
ortiibliche Benutzung wesentliche Beeintrachtigungen mit sich bringt, diese aber nicht durch
wirtschaftlich zumutbare Malinahmen verhindert werden kénnen (8 906 Abs. 2 BGB), ferner
wenn der Klager mit seinem Antrag letztlich eine Einstellung des Betriebes des Flugplatzes
verlangt, und dies nach 8§ 11 LuftvVG in Verbindung mit 8 14 BImSchG ausgeschlossen ist,
und schlie3lich wenn es sich bei den vom Klager verlangten Malinahmen zwar um
Vorkehrungen handelt, die die benachteiligenden Wirkungen ausschlieen und die nach § 11
LuftVG in Verbindung mit 8 14 BImSchG grundsatzlich verlangt werden kdnnnen, wenn die
konkreten Vorkehrungen aber nach dem Stand der Technik nicht durchfiihrbar oder
wirtschaftlich nicht vertretbar sind (8 14 Satz 2 BImSchG).

aa) Ein Fall des 8 906 Abs. 2 BGB scheidet im Streitfall offensichtlich aus. Denn es ist nicht 143
dargetan, dal3 die vom Klager verlangten bzw. die ausgeurteilten Malinahmen fir die
Beklagte wirtschaftlich unzumutbar sind.

bb) Eine Betriebseinstellung im Sinne des § 14 BImSchG verlangt der Klager entgegen der 144
Ansicht der Beklagten nicht. Verkehrslenkende Malinahmen, die den Betrieb nicht (

weitgehend ) zum Erliegen bringen, sind Vorkehrungen im Sinne des 8§ 14 BImSchG (Lau

a.a.0. Rn. 18). Jedenfalls dann, wenn sich Unterlassungsansprtiche der Klager in dem vom
Landgericht angenommenen Umfang ergeben, kann von einer faktischen Betriebseinstellung

noch nicht die Rede sein.

cc) Dal} die verlangten bzw. ausgeurteilten Vorkehrungen nach dem Stand der Technik nicht 145
durchfiihrbar oder wirtschaftlich nicht vertretbar seien, ist nicht dargelegt. Ein Fall des § 14
Satz 2 BImSchG liegt demnach nicht vor.

d) Die Klage kann auch nicht deshalb abgewiesen werden, weil die bereits festgestellten 146
Werte fur die Larmbelastung moglicherweise unter den Richtwerten des
Landesentwicklungsplans 1V, des Fluglarmgesetzes, der TA-Larm und der DIN 18005 liegen
(vgl. Bl. 1005 ff. d.A. und die Einwendungen des Klagers dazu Bl. 1143 f.) und weil nach 8§
906 Abs. 1 BGB in der Neufassung Immissionen in der Regel unerheblich sind, wenn sie
unter bestimmten durch Normen vorgegebenen Grenzwerten liegen (zum Verhaltnis von
privatem und 6ffentlichem Immissionsschutzrecht nach der Ergédnzung des § 906 Abs. 1 BGB
vgl. jetzt auch Fritz NJW 1996, 573 ff). Zum einen heil3t "in der Regel" gerade nicht "immer"
(Palandt/Bassenge, 55.Aufl., 8 906 Rn. 17). Zum anderen ergibt sich aus den
Gesetzesmaterialien, die Bl. 1142 zutreffend auszugsweise zitiert sind (BT-Drs. 12/7425, S.
87 1), dal3 es grundsatzlich bei der Einzelfallpriifung der Gerichte bleiben soll. Die
Einzelfallprifung ist schon deshalb erforderlich, weil sich ergeben kann, dal3 die normierten
Werte in Anbetracht des Fortschreitens der Technik nicht mehr aktuell sind (vgl. Palandt
a.a.0. Rn. 19; das Fluglarmgesetz stammt beispielsweise aus dem Jahr 1971).

Andererseits kann nicht ohne konkrete Tatsachenfeststellung allein deshalb auf die 147
abstrakten Werte abgestellt werden, weil sich der Klager wegen der beim Erwerb des Hauses
gegebenen Vorbelastung auf Abwehransprtiche nicht berufen kann. Der Klager hat in der



mundlichen Verhandlung personlich erklart, er habe, da er von auswarts zugezogen sei, beim
Erwerb des Hauses von der Existenz des Flugplatzes nichts gewul3t. Selbst wenn sich dies
bei naherer Nachprufung als unrichtig herausstellen sollte, ist die Klage keinesfalls ohne
weiteres unbegrindet. Zwar ist eine gegebene Vorbelastung geeignet, die
Zumutbarkeitsschwelle herabzusetzen (BGH NJW 1981, 1369, 1372 = BGHZ 79, 45, 53;
weitere Nachweise dort und bei BGH NJW 1995, 1823, 1824 re. Sp.). Die zuletzt genannte -
von den Streithelfern zum Teil in Bezug genommene - Entscheidung, in der ein Anspruch aus
enteignendem Eingriff einem Klager aberkannt wurde, der sehenden Auges in der
Larmschutzzone 1 des Militarfluplatzes Ramstein gebaut hatte, ist indes mit dem Streitfall
nicht vergleichbar. Ein Enteignungsentschadigungsanspruch ist nach der Rechtsprechung an
strengere Voraussetzungen geknupft als ein Abwehranspruch nach 88§ 1004, 906 BGB (das
Eigentum muf3 schwer und unertraglich getroffen sein, was erst bei Mittelungspegeln von 70 -
75 dB(A) tagsuber und 60 - 65 dB(A) nachts der Fall ist, vgl. BGH a.a.O. S. 1824 und 1825).
Selbst wenn dem Klager das Vorhandensein des Flugplatzes an sich bekannt gewesen sein
sollte, so ist doch (bisher jedenfalls) nicht festgestellt, dal? ihm auch der Umfang der
Larmbel&stigungen bei Ankauf des Hauses bekannt war. Beim Kauf eines Hauses in einer
beeintrachtgten stadtischen Wohnlage, die nicht unmittelbar am Flugplatz liegt, kommt nach
Ansicht des Senats eine Berucksichtigung der Vorbelastung eher in Form einer Lockerung
der Zumutbarkeitsgrenzen, nur ausnahmsweise in Form einer Aberkennung aller
Abwehranspriiche in Betracht. Letztlich kommt es auch insoweit auf die Wirdigung der
getroffenen und noch zu treffenden Feststellungen an.

e) Die Klage kann auch nicht ohne weiteres wegen Verjahrung - auf die sich die Beklagte
beruft - abgewiesen werden. Die Verjahrungsfrist fir den Unterlassungsanspruch beginnt bei
einer dauernden Folge von immer wieder erneut auftretenden Stérungshandlungen mit jeder
Stérungshandlung von neuem (vgl. BGH NJW 1973, 2285; 1978, 262, 263; 1985, 1023,
1024; 1995, 132).

f) Entscheidend ist mithin, ob die das Grundstiick des Klagers treffenden Larmbelastigungen
unwesentlich und deshalb vom Klager zu dulden sind (8§ 906 Abs. 1 BGB). Dies kann nur
durch die Erhebung und Bewertung der dazu angetretenen Beweise geklart werden.

3) Die Kostenentscheidung ist dem Landgericht vorzubehalten, da noch nicht feststeht,
welche Partei letztendlich obsiegen wird.

Der Ausspruch der vorlaufigen Vollstreckbarkeit nach § 708 Nr. 10 ZPO erfolgt, obwohl das
Urteil keinen vollstreckungsfahigen Inhalt hat, im Hinblick auf § 775 Nr. 1 ZPO.

Die Beschwer keiner Partei Ubersteigt 60.000,00 DM.

Die Revision wird nicht zugelassen. Die die Unzulassigkeit eines Teilurteils betreffenden
Rechtsfragen sind hdchstrichterlich entschieden; der Senat weicht von der zitierten
Rechtsprechung nicht ab. Die Ausflihrungen des Senats zu denRechtsfragen, die das
Nebeneinander der offentlich - rechtlichen und der privatrechtlichen Regelungen und die
Frage der Unmdglichkeit der Durchsetzung eines zivilrechtlichen Unterlassungsausspruchs
angesichts der hier in Frage stehenden Vorgaben der 6ffentlichen Verwaltung betreffen,
maogen einer hdchstrichterlichen Klarung bedurfen. Sie tragen die Entscheidung aber nicht.
Die Gefahr widersprtichlicher Entscheidungen besteht gerade auch deshalb, weil es in den
Instanzen und bei wechselnder Besetzung der Spruchkorper und unterschiedlicher
Fortfiihrung des Rechtsstreits durch die Streitgenossen auf Klagerseite sogar in den
jeweiligen Instanzen zu unterschiedlichen Entscheidungen zu den angesprochenen
Rechtsfragen kommen kann.
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Berufungsstreitwert: 50.000,00 DM 154
B. 155
Die Nebeninterventionen sind zurlickzuweisen bis auf die Nebeninterventin zu 9). 156

Der Senat hat Uber die Zulassigkeit der Nebeninterventionen zu befinden, weil der Klager zu 157
1) deren Zuruckweisung beantragt hat (8 71 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Die mundliche Verhandlung
Uber die Zul&ssigkeit der Nebeninterventionen hat in dem Senatstermin vom 17. Januar 1996
stattgefunden. Nach dem Ergebnis dieser Verhandlung mul3 die Zulassung der
Nebeninterventionen abgelehnt werden mit Ausnahme der Nebenintervention der
Nebeninterventin zu 9), welche zugelassen wird. Eine Nebenintervention ist gemal § 71 Abs.
1 Satz 2 ZPO zuzulassen, wenn das nach 8§ 66 Abs. 1 ZPO erforderliche rechtliche Interesse
am Obsiegen der unterstitzten Partei glaubhaft gemacht wird. Die Glaubhaftmachung ist im
Streitfall nicht entbehrlich, denn der Klager zu 1) hat auf Befragen des Senats, ob die von den
Nebenintervenienten zur Begriindung ihres Interesses vorgetragenen Tatsachen
zugestanden werden, zulassigerweise mit Nichtwissen bestritten (§ 138 Abs. 4 ZPO). Die
danach erforderliche Glaubhaftmachung hétte in dem Senatstermin erfolgen missen. Denn
nach 8 294 Abs. 2 ZPO ist im Falle notwendiger Glaubhaftmachung eine Beweisaufnahme,
die nicht sofort erfolgen kann, unzuléssig. Die Nebenintervenienten hatten im Hinblick darauf
Mittel der Glaubhaftmachung entweder bereits mit inren vorbereitenden Schriftsatzen zur
Akte reichen oder aber im Termin vorlegen miussen. Mit einem Bestreiten des Klagers
muf3ten sie rechnen, da dieser bereits mit Schriftsatz vom 18. September 1995 (BIl. 988 d.A.)
gerigt hatte, die Nebenintervenienten hatten ihr rechtliches Interesse nicht glaubhaft
gemacht.

Der Senat hat erwogen, ob der Vortrag aller oder einiger Nebenintervenienten aufgrund der in 158
der Akte befindlichen Urkunden als glaubhaft gemacht angesehen werden kann. Dies ist

indes - bis auf die erwahnte Ausnahme - nicht der Fall. Die in der Akte befindlichen Urkunden
betreffend einzelne Luftfahrzeuge weisen nicht mit der fur einen Urkundenbeweis

erforderlichen Eindeutigkeit die Zuordnung zu bestimmten Haltern aus. Dies allein wiirde

auch die zur Nutzung des Flugplatzes H. vorgetragenen Tatsachen nicht in ausreichendem

Mal3e glaubhaft machen.

Angesichts der fehlenden Glaubhaftmachung kann dahinstehen, ob ein Interesse der 159
Nebenintervenienten bejaht werden kdnnte oder - was der Senat in der mindlichen

Verhandlung fur die Nebenintervenientin zu 1) schon angedeutet hat - verneint werden

mulite.

Etwas anderes gilt fir die Nebeninterventin zu 9). Es ist im vorliegenden Rechtsstreit stets 160
unstreitig gewesen, dal3 die Nebeninterventin zu 9) auf dem Flugplatzgelande unter anderem

eine Flugschule betreibt und in erheblichem Umfang an den Motorflugbewegungen, die von

dem Flugplatz ausgehen, beteiligt ist (vgl. Tatbestand des angefochtenen Urteils, Seite 6 f).

Unter diesen Umstanden ist eine weitere Glaubhaftmachung nicht erforderlich, das Bestreiten

des Klagers mit Nichtwissen, das im Widerspruch zu dem unstreitigen Vortrag der Parteien in

der Sache steht, unzulassig.

Die Entscheidung tber die Zulassigkeit der Nebeninterventionen kann mit der Entscheidung 161
Uber die Berufungen verbunden werden (vgl. BGH NJW 1982, 2070).

Einer ausdrucklichen Entscheidung Uber die Berufungen der Nebenintervenienten bedarf es 162
nicht, da auch die Beklagte als die unterstitzte Partei im selben Umfang Berufung eingelegt



hat und der Senat dartber entscheidet. Dal3 bis zu der hier rechtskraftig (vgl. dazu noch
unten) erfolgten Zuriickweisung von Nebeninterventionen die Prozel3handlungen der
Nebenintervenienten wirksam waren (8 71 Abs. 3 ZPO), ergibt sich aus dem Gesetz und
erfordert keinen besonderen Ausspruch.

Uber die Kosten des Zwischenstreits muRRte der Senat gesondert entscheiden (vgl.
Zoller/Vollkommer a.a.O. § 71 Rn. 7 mit weiteren Nachweisen). Die Quotierung unter den
Nebenintervenienten ergibt sich aus der der nachfolgenden Streitwertfestsetzung zu
entnehmenden unterschiedlichen Beteiligung der Nerbenintervenienten am Zwischenstreit.
Der Senat hat die Streitwerte unter Zugrundlegung der zum Interesse der
Nebenintervenienten in unterschiedlicher Weise vorgetragenen Tatsachen unter
Berucksichtigung des fur den Streit der Parteien festgesetzten Streitwertes nach § 3 ZPO
geschatzt.

Der Festsetzung einer Beschwer oder der Entscheidung tber die Zulassung der Revision
bedarf es fur den Zwischenstreit nicht. Die vorliegende Entscheidung des Senats uber die
Zulassigkeit der Nebeninterventionen ist sogleich rechtskraftig (88 71 Abs. 2, 567 Abs. 4
ZPO, vgl. ferner BGH NJW 1982, 2070), eine nach rechtkréftiger Zuriickweisung der
Nebeninterventionen von den Nebenintervenienten eingelegte Revision ware unzulassig (8
548 ZPO, vgl. ferner BGH a.a.O.; BGHZ 76, 299, 301 f.).

Streitwerte fir den Zwischenstreit:

betreffend die Nebenintervenienten zu 2), 3), 4), 5), 7), 8), 10), 11), 12), 13), 14): jeweils
3.000,00 DM,

betreffend die Nebenintervenientin zu 1): 7.000,00 DM,
betreffend die Nebenintervenientin zu 6): 10.000,00 DM,
betreffend die Nebenintervenientin zu 9): 15.000,00 DM,

insgesamt also 65.000,00 DM.
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