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Vorinstanz:

Landgericht KdIn, 8 O 601/94

Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 25. Januar 1996
verkindete Urteil der 8. Zivilkkammer des Landgerichts Kdln
teilweise abgeandert und wie folgt neu gefal3t: Unter Abweisung
der Klage im tbrigen wird der Beklagte verurteilt, an die Klagerin
45.000,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. November 1994 zu
zahlen. Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen. Die
Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte. Das Urteil ist vorlaufig
vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist ganz tberwiegend begriindet; ihre teilweise

Zurtckweisung beschrankt sich auf einen geringfligigen Teil des Zinslaufs.

Anspruchsgrundlage fur das Klagebegehren ist § 1664 BGB. Diese Vorschrift legt nach

herrschender Meinung (vgl. statt aller Hinz in Minchener/Kommentar, 3. Auflage, 8 1664 Rn.
2 und Palandt/Diederichsen, 55. Auflage, 8 1664 Rn. 4) nicht lediglich einen
Haftungsmal3stab fest, sondern gewahrt dartiber hinaus auch eine Anspruchsgrundlage. Ihr
Anwendungsbereich erstreckt sich auf alle Schaden, die auf der Verletzung der
Elternpflichten zur rechtlichen und tatsachlichen Wahrnehmung der Kindesinteressen auf
dem Gebiet der Personen- und Vermdgenssorge beruhen.

Der geltend gemachte Schaden der Klagerin besteht im Verlust von Sparguthaben im

Gesamtumfang von 45.000,00 DM. Dieser Schaden ist belegt durch die vorgelegten
Kontoverdichtungen der damals vorhandenen vier Sparkonten, die Gesamtabhebungen fur
die streitige Zeit von 1981 bis 1985 in einem die Klageforderung tbersteigenden Umfang
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ausweisen.

Ursache dieses Verlustes ist die Verletzung der Vermdgenssorge durch den Beklagten. Diese
Pflichtverletzung steht aufgrund der Kontobewegungen sowie der Ubrigen unstreitigen
Umstande, die zu den betreffenden Abhebungen gefiihrt haben, fest. Die Abhebungen
fanden in den Jahren 1981 bis 1985 statt. Zu dieser Zeit war die am 20. Marz 1968 geborene
Klagerin noch minderjahrig. Die elterliche Sorge Uber sie tbten ihr Vater, der Beklagte, der
damals von seiner Ehefrau noch nicht geschieden war, mit der Mutter der Klagerin
gemeinsam aus. Die elterliche Sorge umfal3t die Personen- und Vermdgenssorge (8 1626
Abs. 1 Satz 2 BGB). Die Vermogenssorge beinhaltet nach § 1642 BGB nicht nur die Pflicht
der Eltern, das ihrer Verwaltung unterliegende Geld des Kindes nach den Grundsatzen einer
wirtschaftlichen Vermogensverwaltung anzulegen, sondern fordert auch, es nicht fur
personliche Zwecke zu gebrauchen. Die elterliche Vermdgenssorge ist fremdniitzige
Verwaltung mit dem Ziel der Bewahrung des Kindesvermégens zum Nutzen des Kindes. Der
Verbrauch des Vermogens zu eigenen Zwecken ist unzulassig. Gegen diese Pflicht hat der
Beklagte verstolRen. Sein Verstol3 besteht nicht nur in der zugestandenen Verwendung eines
Teilbetrages der abgehobenen Summen von 17.000,00 DM zu eigenen Zwecken, hier zum
Ausbau des von ihm ererbten Hauses in Erp. Er hat es darliiber hinaus versaumt, den
Bestand und den Verbleib der Sparguthaben der Klagerin zu kontrollieren. Dazu ist er als
Inhaber der elterlichen Sorge nicht nur gegentber Dritten verpflichtet. Nach dem Prinzip der
individuellen Elternverantwortung ist jeder Elternteil auch gehalten, in zumutbaren Grenzen
den anderen Elternteil zu tberwachen (vgl. Hinz a.a.0.). Das hat der Beklagte nicht in
hinreichendem MalRe getan. Ihm war nach seinem eigenen Vorbringen bekannt, daf3 andere
Personen, seine Ehefrau und deren Schwester, Abhebungen von dem Konto der Klagerin
tatigten. Denn auch er selbst bekam von dem von diesen Personen abgehobenen Geld nach
eigenem Vortrag jedenfalls 17.000,00 DM. Es ware daher seine Pflicht gewesen, die
Sparbucher der Klagerin an sich zu nehmen, so dal3 Dritte sie nicht zu Abhebungen
verwenden konnten, jedenfalls aber ihren Stand und die Verwendung zu kontrollieren und fur
sofortige Riickzahlung zu sorgen. Der Klager kann sich demgegenuber nicht mit dem
Vorbringen entlasten, er habe personlich gar keine Abhebungen vorgenommen und nicht
mehr als 17.000,00 DM von dem abgehobenen Geld erhalten. Sein Verschulden besteht
gerade darin, diese, ihm bekannte Ubung der Abhebungen durch seine Ehefrau und deren
Schwester, nicht verhindert und damit das Vermogen der Klagerin nicht ordnungsgeman
verwaltet zu haben. Fir den durch seine Verletzung der Vermdgenssorge eingetretenen
Gesamtschaden haftet der Beklagte in vollem Umfang nach 8§ 1664 BGB. Selbst wenn seine
frhere Ehefrau fir den Schaden in gleicher Weise wie er verantwortlich sein sollte - was in
diesem Verfahren dahingestellt bleiben kann -, wirde der Beklagte gegentber der Klagerin
gemal’ den 88 1664 Abs. 2, 421 BGB als Gesamtschuldner auf den vollen Schadensbetrag
haften.

Der Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs durch die Klagerin steht nicht entgegen,
daR sie mit den Abhebungen in den Jahren 1981 - 1985 einverstanden gewesen sein mag.
Denn sie konnte als beschrankt Geschaftsfahige eine wirksame Zustimmung nicht erteilen (8
111 BGB), und zudem bezog sich ein eventuelles Einverstandnis der Klagerin nur auf eine
voribergehende Kapitaliberlassung, nicht dagegen auf den endgultigen Verlust ihres
Sparguthabens.

Der Zinsanspruch ist aus Verzug mit der zutreffenden Begriindung des Landgerichts erst ab
1. November 1994 begrindet und daher zu Recht fur die Zeit davor abgewiesen worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 91 Abs. 1 ZPO.



Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Streitwert fUr das Berufungsverfahren und Wert der Urteilsbeschwer fir den Beklagten:
28.000,00 DM
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