. "::\
Oberlandesgericht Koln, 26 WF 137/96 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

13.11.1996

Oberlandesgericht Kéln

26. Zivilsenat

Beschluss

26 WF 137/96
ECLI:DE:OLGK:1996:1113.26WF137.96.00

Vorinstanz:
Normen:
Leitsatze:

Amtsgericht Eschweiler, 12 F 319/94
BRAGO 88 31, 128; ZPO § 118

1. Der Kostenbeamte ist befugt, einer gemaf 8 128 Abs. 3
BRAGO erhobenen Erinnerung abzuhelfen. Einem durch die
Abhilfeentscheidung beschwerten Beteiligten des
Festsetzungsverfahrens steht hiergegen wiederum der
Rechtsbehelf der Erinnerung zu. 2. Mit der Bewilligung zur
ProzelRRkostenhilfe ist das ProzelRkostenhilfeprifungsverfahren
beendet. Eine nachfolgende Erérterung der Sache und ein darauf
folgender Vergleichsabschluf? sind nicht mehr Gegenstand des
ProzelRRkostenhilfeprifungsverfahrens. Hierflr spielt es keine Rolle,
ob die Klage zugestellt worden ist oder nicht. 3. Die Entstehung
einer Erdrterungsgebihr nach 8 31 | Nr. 4 BRAGO setzt lediglich
die Anhangigkeit, nicht die Rechtshangigkeit des Verfahrens
voraus.

Tenor:

Auf die Beschwerde der Prozel3bevollméchtigten der Beklagten
vom 31.07.1996 und die als Erinnerung zu behandelnde
Beschwerde vom 24.01.1996 werden die Beschliisse des
Amtsgerichts - Familiengericht - Eschweiler vom 13. Méarz 1996 -
12 F 319/94 - und vom 4. Januar 1996 - 12 F 319/94 -
aufgehoben, soweit die vorgenannten Beschlisse die
Beschwerdefiihrer betreffen. Die Erinnerung des Bezirksrevisors
vom 10.11.1995 gegen den Kostenfestsetzungsbeschluld des
Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle vom 16.02.1995 betreffend
die dem Rechtsanwalt W. aus der Staatskasse zu zahlenden
Gebuhren wird zurtickgewiesen.


http://www.nrwe.de

Grinde
l.

Das Beschwerdeverfahren betrifft die Hohe der den Beschwerdefihrern aus der
Landeskasse zu gewahrenden Vergutung.

In dem zugrundeliegenden Unterhaltsabanderungsverfahren, in dem beide Parteien
Prozel3kostenhilfe beantragt hatten, war Termin im Prozel3kostenhilfepriufungsverfahren auf
den 13.02.1995 bestimmt worden. In diesem Termin wurde laut Sitzungsprotokoll nach Aufruf
der Sache und Feststellung der Erschienenen beiden Parteien ratenfreie ProzelRkostenhilfe
gewahrt, dem Beklagten unter Beiordnung von Rechtsanwalt W.. Sodann schlossen die
Parteien nach Erorterung der Sach- und Rechtslage einen Vergleich, mit dem das Verfahren
beendet wurde (BIl. 25 f d.A.).

Unter dem 14.02.1995 haben die Beschwerdefuhrer beantragt, die ihnen aus der Staatskasse
zu gewahrende Vergitung auf 632,50 DM festzusetzen. Dieser Betrag beinhaltet je eine volle
Prozel3-, Verhandlungs- und Vergleichsgebiihr sowie Nebenkosten (Bl. 28 d.A.). Mit
Beschlul® vom 16. Februar 1995 hat der Kostenbeamte die Verglitung antragsgemal’
festgesetzt (Bl. 28 R). Auf die hiergegen gerichtete Erinnerung des Bezirksrevisors vom
10.11.1995 (BI. 33 f) hat der Kostenbeamte die Erstfestsetzung dahingehend abgeandert,
dafl3 die an die Beschwerdefiihrer (Rechtsanwalt W.) aus der Landeskasse zu gewahrende
Vergutung auf lediglich 437,00 DM festgesetzt worden ist. Zur Begrindung ist in dem
Beschlul3 ausgeftihrt worden, neben der vollen Vergleichsgebiihr seien nur je eine halbe
Prozel3- und Erorterungsgebihr entstanden, weil nach Mitteilung des Abteilungsrichters der
Vergleich im Prozel3kostenhilfeprifungsverfahren abgeschlossen worden sei (Bl. 42 f). Die
hiergegen unter dem 24.01.1996 von den Beschwerdefihrern erhobene sofortige
Beschwerde (Bl. 46 f) hat der Amtsrichter als Erinnerung gegen die Neufestsetzung
behandelt und durch den jetzt angefochtenen Beschluld vom 13. Mérz 1996 zurliickgewiesen
(Bl. 51 f). Zur Begrindung hat der Amtsrichter angefiihrt, das Verfahren sei nur bis ins
ProzelRRkostenhilfeprifungsstadium gelangt. Die Festsetzung einer vollen Erdrterungs- und
Prozel3gebihr sei schon deshalb nicht mdglich, weil eine Zustellung der Klage nicht erfolgt
sei. Es sei auch unerheblich, dalR der Vergleich vom 13.02.1995 nach der Bewilligung der
ProzeRRkostenhilfe und nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage geschlossen worden sei,
weil es sich bei dem Termin vom 13.02.1995 um einen einheitlichen
ProzelRRkostenhilfeprifungstermin gehandelt habe.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich die Beschwerde vom 31.07.1996 (Bl. 64 ff) welcher das
Amtsgericht nicht abgeholfen hat (BI. 75).

Die in formeller Hinsicht unbedenkliche Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Dazu ist im
einzelnen folgendes auszufihren:

1.

Soweit die Beschwerdefuhrer die Verfahrensweise des Amtsgerichts beanstanden, greifen
ihre diesbeztglichen Rigen allerdings nicht durch. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrer war das Amtsgericht berufen, Uber den als sofortige Beschwerde
bezeichneten Rechtsbehelf vom 24.01.1996 in eigener Zustandigkeit zu befinden. Die
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Beschwerdefihrer verkennen offenbar, dal’ der Kostenbeamte befugt war, der Erinnerung
des Bezirksrevisors gegen die Erstfestsetzung gemaf Beschlul3 vom 16.02.1995 abzuhelfen
und die Kosten neu festzusetzen (vgl. zur Abhilfebefugnis allgemein Riedel/Sul3bauer
(Chemnitz), BRAGO, 7. Aufl. 1995, Rdn. 39 zu § 128; Gerold/Schmidt (von Eicken), BRAGO,
12. Aufl. 1995, Rdn. 18 zu § 128 mit zahlreichen Rechtsprechungsnachweisen; Hartmann,
Kostengesetze, 26. Aufl. 1995, Rdn. 36 a.E. zu § 128 BRAGO). Von dieser Abhilfebefugnis
hat der Kostenbeamte mit der Neufestsetzung gemaf Beschluld vom 4. Januar 1996
Gebrauch gemacht. Gegen diesen Beschlul? stand den hierdurch beschwerten
Beschwerdefuhrern wiederum der Rechtsbehelf der Erinnerung zu (vgl. dazu allgemein
Riedel/SuR3bauer (Chemnitz), a.a.O. und allgemein fur 8 11 RPfIG Hansens in Arnold/Meyer-
Stolte, RPfIG, Rdn. 23 zu § 11). Als eine solche Erinnerung hat deshalb das Amtsgericht zu
Recht den als sofortige Beschwerde bezeichneten Rechtsbehelf der Beschwerdefiihrer vom
24.01.1996 behandelt und richtigerweise hiertiber gemaf 8 128 Abs. 3 BRAGO in eigener
Zustandigkeit entschieden.

2.

In der Sache fuhrt die Beschwerde zum Erfolg. Der jetzt angefochtene Beschluf3 und die
Neufestsetzung der Kosten gemafd dem Beschluf3 vom 4. Januar 1996 sind aufzuheben und
die Erinnerung des Bezirksrevisors gegen die Erstfestsetzung zuriickzuweisen. Denn die an
die Beschwerdefiihrer zu erstattende Vergutung aus der Landeskasse umfafit neben der
Vergleichsgebuhr auch je eine volle Prozel3- und Erérterungsgebdihr.

a)

Im vorliegenden Fall ist der Vergleich vom 13.02.1995 nicht gemal3 8 118 Abs. 1 Satz 3 ZPO
im Prozel3kostenhilfeprifungsverfahren geschlossen worden. Dies ergibt sich eindeutig aus
dem Terminsprotokoll (insoweit liegt ein entscheidender Unterschied zu dem vom Senat
entschiedenen Fall FamRZ 1993, 1472 f. vor). Danach wurde den Parteien vor Erérterung der
Sach- und Rechtslage Prozel3kostenhilfe bewilligt. Mit dieser Bewilligung war das
Prozel3kostenhilfeprifungsverfahren beendet. Die anschliel3ende Erérterung und der
Vergleichsabschluf3 waren daher nicht mehr Gegenstand des
Prozel3kostenhilfeprifungsverfahrens.

b)

Das Amtsgericht ist nur aufgrund eines unzutreffenden Ruckschlusses zu einem
gegenteiligen Ergebnis gelangt: Weil die Zustellung der Klage, die sich an die
ProzelRRkostenhilfeprifung anschliel3e, nicht erfolgt sei, sei auch das Verfahren nur bis zum
ProzelRRkostenhilfeprifungsstadium gelangt. Das trifft jedoch nicht zu. Die Parteien kénnen
auch nach erfolgter Prozel3kostenhilfebewilligung in einem noch nicht rechtshangigen
Verfahren einen Prozel3vergleich abschliel3en. Ein Prozel3vergleich ist in jedem
Verfahrensstadium mdoglich, vgl. § 279 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

c)

Es trifft schlie3lich auch nicht zu, dal3 die Entstehung einer vollen Erérterungs- und
Prozel3geblhr die Rechtshangigkeit des Verfahrens voraussetze. Fur die Prozel3gebihr liegt
dies auf der Hand. Sie entsteht, sobald der Prozel3bevollmachtigte irgendeine Tatigkeit zur
Ausfuihrung des Auftrags, als ProzelRbevollméchtigter in dem Rechtsstreit tatig zu werden,
entfaltet hat. Eine solche Tatigkeit ist jedenfalls die Klageeinreichung. Aber auch die
Erorterungsgebihr nach 8§ 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO setzt nicht die Rechtshéngigkeit, sondern
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lediglich die Anhangigkeit des Verfahrens voraus (Riedel/SuRbauer (Keller), a.a.O., Rdn. 86
zu 8§ 31; Gerold/Schmidt (von Eicken), a.a.O., Rdn. 149 zu 8§ 31; KG, JurBlro 1988, 1671 ff).

3. 19

Nach alledem hat es bei der urspringlichen Kostenfestsetzung gemaf dem Beschluld vom 20
16.02.1995 zu verbleiben. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlaf3t, § 128 Abs. 5
BRAGO.
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