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Verantwortlichkeit fur die Sicherung der Ladung

1) Die Mithilfe des Fahrers des Transportunternehmers bei der
Beladung stellt angesichts der gesetzlichen (8 17 Abs. 1 Satz 1
KVO) und ggf. auch vertraglichen Ladepflicht des Absenders eine
bloRe Gefélligkeit dar und lafdt nicht den Schlufd zu, dal3 der Fahrer
die Beladung verantwortlich ibernehmen sollte und insoweit als
Erfullungsgenhilfe des Transportunternehmers aufgetreten ist.

2) Der Transportunternehmer wird seiner Verantwortung fur die
Betriebssicherheit der Verladung (8 17 Abs. 1 Satz 3 KVO) nicht
gerecht, wenn er nicht sicherstellt, dal3 das Ladegut wahrend der
Fahrt Gber die Ladeflache nicht hinausrutschen und nicht abkippen
kann.

3) Hat bei der Verladung der Absender nicht hinreichend fur die
Beforderungssicherheit und der Transportunternehmer nicht
hinreichend flr die Betriebssicherheit gesorgt, so kommt es auf die
Abwagung der beiderseitigen Mitverursachung nach den
Grundséatzen des § 254 BGB an.

Tatbestand

Die Beklagte transportierte im Auftrag der Firma K. in KéIn einen ca. 25 to wiegenden 2
sogenannten Laufrollenblock von deren Werksgelande zum Hafen in K.-M.. Der

Laufrollenblock war auf einen Schwanenhalstiefladeauflieger gesetzt worden. Um ein

Verrutschen der Ladung zu vermeiden, waren Gummimatten untergelegt worden. Weitere
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Befestigungsmalinahmen gab es nicht. Wahrend der Fahrt rutschte der Laufrollenblock in
einer Kurve Uber den Rand des Ladefahrzeugs hinaus und kippte auf die StraRe. Die Klagerin
hat als Transportversicherung des Auftraggebers die Beklagte aus abgetretenem Recht auf
Schadensersatz von 12.305,25 DM in Anspruch genommen. Das Landgericht hatte die
Klagesumme unter Bertcksichtigung einer Mitverschuldensquote von 50 % zur Halfte
zugesprochen und im tbrigen abgewiesen. Mit ihrer Berufung begehrt die Beklagte die
vollstandige Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Klagerin kann von der Beklagten aus abgetretenem Recht die Halfte des entstandenen
Transportschadens ersetzt verlangen (88 29, 6 KVO, 254, 398 BGB).

Die Haftung der Beklagten aus 8§ 29 KVO entfallt nicht bereits gemal § 34 ¢ KVO, weil der
Transportschaden durch ein Verschulden des Absenders (Auftraggebers) entstanden ist.
Allerdings hat der Absender im vorliegenden Fall seine Pflicht zur beférderungssicheren
Verladung verletzt. Diese Verpflichtung ergibt sich aus 8 17 Abs. 1 Satz 1 KVO und aus den
in der Preisliste der Beklagten enthaltenen Bestimmungen, die unstreitig Inhalt des
Transportvertrags zwischen dem Absender und der Beklagten geworden sind. Die Klagerin
kann sich nicht darauf berufen, dal3 es nach dem Inhalt des Vertrags Sache der Beklagten
gewesen sei, das Transportgut mit Spanngurten zu befestigen. Denn in der vorgenannten
Preisliste war ausdriicklich bestimmt, daf3 die Beklagte das erforderliche Spannmaterial
lediglich vorzuhalten hatte. Die Benutzung des Spannmaterials und die Befestigung des
Ladeguts gehdrte dagegen zu den Aufgaben des Absenders, der fur die Beladung des
Fahrzeugs zustandig war. Das pauschale Vorbringen der Klagerin in ihrem Schriftsatz vom
16.10.1995, dal3 das Anbringen von Spanngurten vereinbarungsgemal im Laufe der
gesamten Zusammenarbeit der Vertragsparteien von den Fahrern der Beklagten habe
durchgefuhrt werden sollen und auch durchgefuhrt worden sei, ist unsubstantiiert und damit
unschliussig, da sich hieraus nicht entnehmen lafl3t, wann und auf welche Weise eine solche
erganzende Vereinbarung zu den schriftlichen Vertragsbedingungen getroffen worden sein
soll. Eine blo3e Mithilfe des Fahrers bei der Beladung stellt angesichts der gesetzlichen und
vertraglichen Ladepflicht des Absenders eine bloRe Gefélligkeit dar und a3t nicht den Schlu3
zu, daf’ der Fahrer die Beladung verantwortlich tUbernehmen sollte und insoweit als
Erflllungsgenhilfe des Transportunternehmers auftrat (Koller, Transportrecht, 3. Aufl., 8 17
KVO Rdnr. 12 m.w.N.).

Die demnach hier allein fir den Absender bestehende Verpflichtung zur beférderungsicheren
Verladung (Obliegenheit) ist von diesem schuldhaft verletzt worden, indem er das
Transportgut ohne jede Befestigung lediglich auf dem Tieflader der Beklagten absetzte,
obgleich ohne weiteres erkennbar war, daf} das Transportgut durch die Erschiitterungen des
Transports, durch Bremsverzdgerungen oder durch die Einwirkung von Fliehkraften
verrutschen und von dem Tieflader kippen konnte.

Gleichwohl greift aber im vorliegenden Fall der Haftungsausschluf3 nach § 34 ¢ KVO nicht
ein, weil auf Seiten der Beklagten ein eigenes Verschulden zu bejahen ist und deshalb eine
Berufung der Beklagten auf den Haftungsausschluf3 nicht in Betracht kommt (BGHZ 32, 194,
199). Die Klagerin weist zutreffend darauf hin, daf? die Beklagte ihrer Verantwortung fur die
Betriebssicherheit der Verladung (8 17 Abs. 1 Satz 3 KVO) nicht gerecht geworden ist. Nach
der Regelung des 8§ 17 Abs. 1 KVO ist der Absender fir die beférderungssichere und der
Transportunternehmer fur die betriebssichere Verladung verantwortlich. Zur



Betriebssicherheit gehort, dal3 das Fahrzeug mit seiner Ladung jeder Verkehrslage
gewachsen sein muf3, mit der auf dem Transportweg zu rechnen ist (BGH, VersR 1970, 459,
460). Soweit die jeweilige Lage des zu beférdernden Gutes und der ihm auf dem
Transportmittel verschaffte Halt auf die Stabilitéat des Fahrzeugs einwirken und dadurch
dessen Betriebssicherheit in Frage stellen kdnnen, ist auch der Transportunternehmer fir die
Befestigung der Ladung verantwortlich. Dies gilt z.B. dann, wenn ein nicht ausreichend
befestigtes Transportgut in einer Kurve verrutscht und vom Fahrzeug kippt (BGH, a.a.O.).

Dementsprechend war hier die Stabilitat des Transportfahrzeugs spatestens in dem
Augenblick berihrt, als der 25 to schwere Laufrollenblock so weit nach aul3en verrutscht war,
dal3 er vom Fahrzeug kippte. Aber auch ohne ein Abkippen der Ladung war das Fahrzeug
nicht mehr betriebssicher, da die Gefahr bestand, daf3 die Ladung so weit verrutschte und
uber die seitlichen Abmessungen des Fahrzeugs hinausragte, dal3 das Fahrzeug nicht mehr
jeder Verkehrslage gewachsen war und andere Verkehrsteilnehmer zu Schaden kamen. Die
Beklagte war daher verpflichtet, die Ladung jedenfalls insoweit zu tGberprifen, als durch
mangelhafte Befestigung die Betriebssicherheit des Transportfahrzeugs beeintrachtigt
werden konnte. Diese Uberpriifung hat der Fahrer der Beklagten nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt vorgenommen, wofir die Beklagte gemanR § 6 KVO einstehen mulf3.

Ist demnach auf beiden Seiten ein Verschulden zu bejahen, so hat nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs anstelle des Haftungsausschlusses nach § 34 ¢
KVO eine Abwagung der beiderseitigen Mitverursachung nach den Grundsatzen des § 254
BGB stattzufinden (BGHZ 32, 194, 199; BGH, VersR 1970, 459, 460 m.w.N.). Das
Landgericht hat im vorliegenden Fall die beiderseitigen Verursachungsanteile mit
zutreffenden Erwagungen gleich bemessen. Die Beklagte ist daher verpflichtet, die Halfte des
entstandenen Schadens zu ersetzen.

Der Zinsanspruch ist nach 88 352, 353 HGB begriindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 10, § 713 ZPO.

Streitwert fur das Berufungsverfahren und zugleich Urteilsbeschwer: 6.152,63 DM.
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