. "::\
Oberlandesgericht Koln, 17 W 222/95 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 10.06.1996

Gericht: Oberlandesgericht Kéln

Spruchkoérper: 17. Zivilsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 17 W 222/95

ECLI: ECLI:DE:OLGK:1996:0610.17W222.95.00
Vorinstanz: Landgericht Bonn, 10 O 406/93

Tenor:

Der angefochtene Beschlufd wird teilweise abgeandert und wie
folgt neu gefaldt: Unter Zuriickweisung des Festsetzungsantrages
des Beteiligten zu 1) vom 11. Marz 1994 wird die ihm aus der
Staatskasse zu zahlende Prozel3kostenhilfevergutung auf
1.805,50 DM festgesetzt. Die weitergehende Beschwerde wird
zuruckgewiesen. Das Verfahren Gber die Beschwerde ist
gebuhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.

Grinde

Die gemanR § 128 Abs. 4 BRAGO statthafte, auch sonst keinen formlichen Bedenken
begegnende Beschwerde des Beteiligten zu 1) hat weitgehend Erfolg.

Gemall 88 121, 122 BRAGO erhalt der im Wege der Prozel3kostenhilfe beigeordnete
Rechtsanwalt fur die im Auftrag der Partei geleistete Tatigkeit aus der Staatskasse im
Umfang seiner Beiordnung die gesetzliche, in der BRAGO geregelte Vergitung mit der
Mafl3gabe, dald sich die H6he der ihm aus der Staatskasse zu zahlenden Gebuihren nach §
123 BRAGO richtet. Im hier zu entscheidenden Fall ist der Beteiligte zu 1) der Beklagten zu
2) uneingeschrankt im Wege der Prozel3kostenhilfe beigeordnet worden. Seine Beiordnung
erstreckt sich damit auf seine gesamte zur Verteidigung der Beklagten zu 2) gegen die Klage
geleistete Téatigkeit. Da sich die aus der Staatskasse zu zahlende Vergitung - im Umfang der
Beiordnung - grundsatzlich nach den Vorschriften regelt, die fir den Vergutungsanspruch des
Wahlanwalts gelten (Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert, BRAGO, 12. Aufl., § 121 Rn. 6), ist
hier 8 6 Abs. 4 BRAGO anzuwenden, wonach der Mandant dem Rechtsanwalt, der in
derselben Angelegenheit weitere Auftraggeber vertritt, diejenigen Gebuhren und Auslagen
schuldet, die er schulden wirde, wenn der Anwalt nur in seinem Auftrag tatig geworden waére.
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Allerdings darf die von der Staatskasse zu zahlende Vergutung des Anwalts der armen Partei
nicht denjenigen Anteil Gbersteigen, der im Innenverhéltnis zwischen allen Auftraggebern des
Anwalts auf die arme Partei entfallt.

Wirde der Beteiligte zu 1) nur im Auftrage der Beklagten zu 2) tatig geworden sein, wirden 4
die von ihr geschuldeten Gebuhren nach einem Streitwert von 30.000,00 DM zu berechnen
sein. Ist der Gegenstand der anwaltlichen Téatigkeit fir jeden von mehreren Auftraggebern
verschieden, schuldet jeder der Auftraggeber die Geblhren bezuiglich des ihn betreffenden
Gegenstandes, nicht aber beztglich der Summe der Gesamtgegenstande, die gemal § 7
Abs. 2 BRAGO zusammenzurechnen sind (Riedel/Sul3bauer/Fraunholz, BRAGO, 7. Aufl., 8 6
Rn. 47). Mit seiner Vollstreckungsabwehrklage wandte sich der Klager gegen die von den
drei Beklagten jeweils in HOhe von 30.000,00 DM aus der notariellen Urkunde vom 31. Méarz
1980 betriebene Zwangsvollstreckung. In dieser Urkunde hatte sich der Klager gegenuber
jeder der beklagten Parteien zur Zahlung von 30.000,00 DM verpflichtet. Der Gegenstand der
anwaltlichen Tatigkeit des Beteiligten zu 1) war somit nicht fur alle Beklagten derselbe im
Sinne von 8 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO. Sie richtete sich gegen das Begehren des Klagers, die
jeweils von dem einzelnen Beklagten wegen des ihm alleine gegen den Klager zustehenden
Anspruchs auf Zahlung von 30.000,00 DM betriebene Zwangsvollstreckung fur unzulassig zu
erklaren. Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dal3 jeder der drei Beklagten dem
Beteiligten zu 1) einen Prozelvertretungsauftrag nur zur Verteidigung gegen die begehrte
Unzulassigkeitserklarung beztiglich der Vollstreckung seines titulierten Anspruchs erteilt hat,
mag dies auch im Rahmen eines Gesamtauftrages aller Beklagten geschehen sein.

Demgemal sind die dem Beteiligten zu 1) fir seine fur die Beklagte zu 2) geleistete 5
Prozel3vertretungstatigkeit erwachsenen Gebuhren nach einem Streitwert von 30.000,00 DM

zu berechnen. Fur die Prozel3kostenhilfevergitung gilt dies auch hinsichtlich der

Vergleichsgebuhr (§ 23 BRAGO), da die Prozel3kostenhilfebewilligung nicht auch auf den
Abschlul3 eines Vergleichs Uber nicht rechtshangige Anspriche erstreckt worden ist. Ohne

eine nur auf besonderen Antrag zu bewilligende Ausdehnung der ProzelRkostenhilfe auf eine
vergleichsweise Erledigung derartiger Anspriiche erstreckt sich die Prozel3kostenhilfe nur auf

den Abschlul3 eines Vergleichs Uber den Streitgegenstand, fur den Prozel3kostenhilfe

bewilligt worden ist (Z6ller/Philippi, ZPO, 19. Aufl., § 119 Rn. 25).

Unter Zugrundelegung eines Streitwerts von 30.000,00 DM ergibt sich folgende 6
Prozel3kostenhilfevergitung:

10/10 ProzelRgebuhr geman 88 31 Abs. 1 7
Nr. 1, 123 BRAGO a.F.: 510,00 DM 8
10/10 Verhandlungsgebiihr gemaf 8§ 31 9
Abs. 1 Nr. 2, 123 BRAGO a.F.: 510,00 DM 10
10/10 Vergleichsgebiihr geman §§ 23, 11
123 BRAGO a.F.: 510,00 DM 12
Auslagenpauschale gemaR 8§ 26 BRAGO: 40,00 DM 13
15 % Umsatzsteuer gemald § 25 Abs. 2 BRAGO: 235,50 DM 14

1.805,50 DM. 15



Dieser Betrag Ubersteigt nicht denjenigen Anteil einer nach einem Streitwert von 90.000,00
DM berechneten Gesamtwahlanwaltsvergitung, der im Innenverhéltnis zwischen den
Beklagten auf die Beklagte zu 2) entfallt (drei 10/10 Gebihren zum Betrage von je 1.759,00
DM zuzuglich einer Auslagenpauschale von 40,00 DM und 15 % Mehrwertsteuer, insgesamt
6.114,55 DM; ein Drittel davon betragt 2.038,18 DM).

Demgemal ist die bereits festgesetzte, mit 659,33 DM bezifferte Vergitung um 1.146,17 DM
auf 1.805,50 DM zu erhdhen.

Gemal § 128 Abs. 5 Satz 1 BRAGO ist das Verfahren tUber die Beschwerde gebuhrenfrei.
Kosten werden nach Abs. 5 Satz 2 dieser Vorschrift nicht erstattet.
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