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Landgericht Aachen, 9 O 308/94

Rechtsschutzversicherung Vorrat Deckungsprozel3 Kfz-Diebstahl
Beweis Vorbehalt Riickforderung Versicherungsleistung

ARB 881,2,41la,14Nr.3S. 1, BGB 88 812, 814

1) Der Rechtsschutzversicherer tragt die volle Beweislast fir ein
vorsatzliches Herbeiftihren des Versicherungsfalles. Anders als im
Deckungsprozeld des Kaskoversicherers um einen KfzDiebstahl,
bei dem dem Versicherer Beweiserleichterungen zugute kommen,
mul3 der Rechtsschutzversicherer zur Ablehnung der Deckung fur
diesen Prozel3 vollen Beweis des Diebstahls erbringen. 2) Fir die
Ruckforderung auch unter Vorbehalt gezahlter
Versicherungsleistungen gelten die allgemeinen Beweisregeln im
Rahmen der 88 812 ff. BGB; die Erklarung eines Vorbehalts andert
daran nichts und hindert lediglich die Wirkung des 8§ 814 BGB.

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 09. Dezember 1994
verkindete Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Aachen - 9
O 308/94 - wie folgt abgedndert und neu gefalit: I. Die Beklagte
wird verurteilt, 1. den Klager von den gegen ihn mit
Kostenfestsetzungsbeschluld des Landgerichts Aachen vom 19.
Mai 1992 - 9 O 527/91 - festgesetzten Kosten in Hohe von
5.888,32 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 18. Mai 1992 freizustellen
und 2. ihm auch in Zukunft bedingungsgemalf3en Deckungsschutz
fur den Rechtsstreit 9 O 527/91 LG Aachen zu gewahren. Il. Es
wird festgestellt, dal3 der Klageantrag zu 2) (negative
Feststellungsklage) in der Hauptsache erledigt ist. 1ll. Die
Widerklage wird abgewiesen. IV. Die Kosten des Rechtsstreits
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tragt die Beklagte. V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.

Nachdem der Klager in der Berufungsinstanz klargestellt hat, daf3 er Freistellung nur von dem
gegen ihn ergangenen Kostenfestsetzungsbeschlul? des Landgerichts Aachen vom 19. Mai
1992 (5.888,32 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 18. Mai 1992) und im Ubrigen die Feststellung
begehrt, dal’3 die Beklagte verpflichtet ist, ihm auch weiterhin bedingungsgeméaien
Deckungsschutz zu gewéhren, ist sein Klagebegehren in vollem Umfang begrindet.

Die Beklagte ist als Rechtsschutzversicherer des Klagers aufgrund des Vertragsverhaltnisses
der Parteien zu der begehrten Freistellung sowie zur Gewahrung weiteren
bedingungsgemalfen Deckungsschutzes gemanR der 88 1, 2 ARB sowie aufgrund der dem
Klager unter dem 14. August 1991, 12. Oktober 1992 und 19. Juli 1993 erteilten
Deckungszusagen verpflichtet.

Auf den Leistungsausschlul® des § 4 Abs. 2 a ARB kann sie sich - entgegen der
Rechtsauffassung des Landgerichts - nicht mit Erfolg berufen.

Hiernach ist die Wahrnehmung rechtlicher Interessen aufgrund von Versicherungsfallen, die
der Versicherungsnehmer vorsatzlich und rechtswidrig verursacht hat, vom
Versicherungsschutz ausgeschlossen. Zwar hat die Beklagte ihre Deckungszusagen jeweils
unter einem entsprechenden Vorbehalt, dal? namlich die in § 4 Abs. 2 a ARB genannten
Voraussetzungen nicht vorliegen dirften, erteilt; dal3 diese Voraussetzungen vorliegen, hat
sie jedoch nicht nachgewiesen.

Dabei kann dahinstehen, ob zur vorséatzlichen Verursachung des Versicherungsfalls im Sinne
des 8§ 4 Nr. 2 a ARB auch das Bewul3tsein des Versicherungsnehmers gehdrt, dal3 der
vorsatzliche Rechtsverstol3 nach der Lebenserfahrung und dem gewdhnlichen Lauf der Dinge
zu einer rechtlichen Auseinandersetzung und dadurch zur Entstehung von Kosten zu Lasten
des Rechtsschutzversicherers fihren wird (so OLG Kdln r+s 1993, 220; VersR 1992, 1464;
a.A. OLG Celle r+s 1994, 19; OLG Oldenburg r+s 1992, 239). Denn es fehlt bereits am
Nachweis daflr, dal3 der in 8 14 ARB definierte "Versicherungsfall' vorsatzlich und
rechtswidrig verursacht worden ist. Die Beklagte tragt die volle Beweislast dafir, daf3 der
Klager gegentiber seinem Kaskoversicherer vorsatzlich und rechtswidrig gegen
Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften im Sinne von § 14 Nr. 3 Satz 1 ARB verstol3en, das
heil3t vorliegend, den Diebstahl seines Pkw Porsche lediglich vorgetauscht hat.
Beweiserleichterungen, wie sie dem Diebstahlversicherer im Prozel3 gegen seinen
Versicherungsnehmer zugute kommen, kann sie nicht in Anspruch nehmen.

Es liegen keine Beweisanzeichen vor, die aussreichen, um dem Senat gemafl § 286 ZPO die
sichere Uberzeugung von einem vorgetauschten Diebstahl zu vermitteln.

Zwar ist es dem Senat nicht verwehrt, die heimlich aufgezeichneten Telefongespréache
zwischen dem Klager und seiner damaligen Freundin Sch., die das "Verschwindenlassen"
des Porsche zum Gegenstand haben, zu verwerten. Insoweit besteht kein
Verwertungsverbot, weil der Klager und Frau Sch. den Inhalt ihrer Gesprache sowohl vor der
Polizei in Aachen als auch vor dem Landgericht Aachen in dem Rechtsstreit - 9 O 527/91 -
nach ordnungsgemaéanRer Belehrung Uber ihr Aussageverweigerungsrecht selbst offenbart und



sich freiwillig des Schutzes ihres Rechts am eigenen Wort begeben haben (vgl. BayOLG
NJW 1990, 197 f; OLG Koéln NJW - RR 1994, 720). Auch bestreitet der Klager im
vorliegenden Verfahren nicht, dal3 das von seinem Arbeitskollegen S. vor der Polizei in
Aachen geschilderte Gesprach aus Anfang Juli 1990, wonach er, der Klager, diesen gefragt
habe, ob er den Porsche nicht verschwinden lassen kdnne oder zumindest "einen kennen
wurde, der das machen wirde", tatsachlich stattgefunden hat. Der Senat ist auch im Hinblick
auf die Telefonate, in denen die geplante Tat in Einzelheiten konkret und prazise geschildert
wird sowie aufgrund des vorgenannten Gesprachs mit dem Arbeitskollegen S. von der
Ernsthaftigkeit der Absicht des Klagers, das Fahrzeug entwenden zu lassen, Uberzeugt.
Plausible Grinde, die dagegen sprechen, tragt der Klager nicht vor. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, daf3 er in der Folgezeit ernsthaft versucht hatte, den Porsche zu veraul3ern; ein
einziges unter dem 17. August 1990 in Rechnung gestelltes Inserat vermag intensive
Verkaufsbemuhungen nicht erkennen lassen.

Dennoch ist nicht auszuschlieRen, dal3 der Klager von seinem urspringlich ernsthaft
gefal3ten Plan der Vortauschung eines Diebstahls in der Folgezeit wieder Abstand
genommen hat. Denkbar ist durchaus, dal3 er, nachdem er zunachst fest mit einer Beihilfe
seines Arbeitskollegen S. (H.) gerechnet hatte, nach dessen Ablehnung keine weitere
geeignete Person gefunden hat, die bereit gewesen ware, ihm beim Verschwindenlassen des
Porsche behilflich zu sein. So hat er auch seinen Kollegen S. ausdricklich nach einer hierfur
geeigneten dritten Person gefragt. Auch kénnte ein méglicher finanzieller Engpal® - den der
Klager im vorliegenden Verfahren allerdings bestreitet - durch die Auszahlung der
Lebensversicherung in Hohe von 49.790,90 DM im September 1990 behoben worden und
deshalb ein Versicherungsbetrug nicht mehr vonnéten gewesen sein. Schlief3lich ist auch
nicht ganz von der Hand zu weisen, dal3 der betrogene Ehemann der Frau Sch. nach Abgabe
der heimlich aufgenommenen Telefonaufzeichnungen bei der Polizei auf die Ausfuihrung der
Tat durch den Klager gewartet und schlie3lich selbst "nachgeholfen” hat, um den Klager als
seinen "Nebenbuhler" in die Falle zu locken. Berticksichtigt man weiterhin, dal3 zwischen den
AuRerungen des Klagers uber die geplante Vortauschung des Diebstahls und dem
Verschwinden des Porsche am 13. November 1990 kein unmittelbarer enger zeitlicher
Zusammenhang besteht, sondern dazwischen ca. 4 Monate liegen, und dafl3 ein Porsche
bekanntermal3en einen besonderen Anreiz fir Diebe darstellt, sind die vorliegenden gegen
den Klager sprechenden Beweisanzeichen letztendlich nicht geeignet, den vollen Beweis fur
die Vortauschung des Versicherungsfalls zu erbringen; dal3 sie, was im Vorprozel3 zu einer
Abweisung der Deckungsklage gegen den Kaskoversicherer ausreichte, eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit hierflr begrinden, ist fur den erforderlichen Vollbeweis nicht ausreichend.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dal3 der Klager den Versicherungsfall dadurch
herbeigefuhrt hat, dal’ er sowohl seiner Freundin als auch seinem Arbeitskollegen von
seinem Vorhaben erzahlt hat. Ganz abgesehen von der Frage, ob der Klager mit diesen
Erklarungen die Entwendung des Fahrzeugs vorsatzlich bewirken wollte, ist nicht sicher
festzustellen, dalR durch diese Aktivitaten "einschlagige Kreise" auf den Porsche aufmerksam
geworden sind und diesen schliel3lich entwendet haben. Die blol3e Mdglichkeit eines solchen
Geschehensablaufs reicht nicht aus.

Die Beklagte ist deshalb verpflichtet, den Klager von den gegen ihn mit
Kostenfestsetzungsbeschlul? vom 19. Mai 1992 festgesetzten Kosten freizustellen sowie ihm
auch weiterhin bedingungsgemalf3en Deckungsschutz zu gewahren.

Aus dem Vorhergesagten ergibt sich, dal3 die Widerklage unbegriindet ist.
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Denn auch im Rahmen der Rickforderung der bereits geleisteten Betrage in Héhe von
25.940,52 DM aus 8 812 Abs. 1 Satz 1 BGB ist die Beklagte fur den fehlenden Rechtsgrund
infolge des Risikoausschlusses nach § 4 Abs. 2 a ARB voll beweispflichtig. Der Vorbehalt
selbst begriindet keine selbstéandige Riuckzahlungspflicht, sondern soll in der Regel als
einseitige Erklarung des Schuldners lediglich im Fall einer Ruckforderung der Leistung nach §
812 Abs. 1 BGB den Einwand der Gegenseite aus 8 814 BGB ausschliel3en, die Leistung sei
in Kenntnis der Nichtschuld erbracht worden (vgl. BGH VersR 1991, 331 ff, 332; NJW 1984,
2826, 2827). Daflr, dal3 mit dem erklarten Vorbehalt dem Klager fur einen spateren
Ruckforderungsprozel} die Beweislast fur das Bestehen des Anspruchs auferlegt werden
sollte, fehlen jegliche Anhaltspunkte (vgl. BGH NJW 1984, 2826, 2827).

Ist die Widerklage unbegrindet, so war bis zu ihrer Erhebung das entsprechende negative
Feststellungsbegehren des Klagers zulassig und begrindet, so dal’ auf Antrag des Klagers
insoweit die Hauptsachenerledigung festzustellen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit rechtfertigt sich aus den 88 708 Ziffer 10, 713 ZPO.

Berufungsstreitwert und Wert der Beschwer:
Klage: 5.888,32 DM (Freistellungsantrag)
3.000,00 DM (Feststellungsantrag)

Widerklage 25.940,52 DM

34.828,84 DM
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