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1. Zur Frage, ob bei einer Frist von 15 Tagen zwischen Erhalt der
Kostenrechnung und Zahlungseingang bei Gericht noch von einer
,demnéchst" erfolgten Zustellung im Sinne von § 270 Abs. 3 ZPO
ausgegangen werden kann. 2. Der einem selbstandigen Arzt durch
die notwendige Rekonstruktion seiner Patientenkartei entstandene
Zeitaufwand stellt keinen Vermogensnachteil sondern nur einen
immateriellen Schaden dar und ist nicht ersatzfahig. Das gilt auch,
wenn der Geschadigte durch Uberpflichtméfige und nach § 254
BGB nicht gebotene Anstrengungen den Eintritt nachteiliger
Folgen verhindert hat.

Tenor:

Auf die Berufung des beklagten Landes wird das am 21. Marz
1995 verkiindete Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts Kdln -
5 O 278/94 - teilweise abgeandert und die Klage in vollem Umfang
abgewiesen. Die Anschlu3berufung des Klagers wird
zuruckgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager
auferlegt. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch eine Sicherheitsleistung in Hohe von
18.000,00 DM abwenden, wenn nicht das beklagte Land zuvor
eine entsprechende Sicherheitsleistung anbietet. Die Sicherheiten
konnen jeweils auch durch die selbstschuldnerische Burgschaft
einer deutschen Grol3bank oder offentlichen Sparkasse erbracht
werden.


http://www.nrwe.de

Tatbestand:

Der Klager betreibt seit vielen Jahren in B. eine Einzelpraxis als Frauenarzt. Er verlangt
Entschadigung nach dem Strafrechtsentschadigungsgesetz wegen unschuldig erlittener
Strafverfolgungsmaflnahmen.

Die Staatsanwaltschaft B. leitete im Oktober 1986 gegen den Klager ein Ermittlungsverfahren
wegen betrtigerischer Abrechnungen zu Lasten der gesetzlichen Krankenkassen ein. Sie
beschlagnahmte am 21.01.1987 weitgehende Teile seiner Patientenkartei, und zwar sowohl
der Kassen- als auch der Privatpatienten. Vom 27.02. bis 12.03.1987 befand sich der Klager
in Untersuchungshatft. Die 7. groRe Strafkammer des LG B. sprach den Kager mit Urteil vom
26.11.1990 von den gegen ihn erhobenen Vorwirfen weitgehend frei und verurteilte ihn
wegen betriigerischer Manipulationen bei Sprechstundenbedarfsverordnungen lediglich zu
einer Geldstrafe in Hohe von 4.500,00 DM. Die beschlagnahmten Patientenunterlagen erhielt
der Klager am 25.07.1991 zurtck.

Das LG B. ordnete mit Beschluf? vom 27.03.1992 an, daf3 der Klager zu entschéadigen sei fur
den Vollzug der Untersuchungshaft, die Leistung einer Sicherheit in Hohe von 400.000,00
DM sowie die Sicherstellung und Beschlagnahme vom 21.01.1987. Am 10.07.1992 liel3 der
Klager bei der Staatsanwaltschaft B. Ansprich auf Entschadigung geltend machen, die er mit
insgesamt rund 1,36 Millionen DM bezifferte. Gro3ter Einzelposten war der von ihm verlangte
Ausgleich fur den personlichen Aufwand zur Rekonstruktion der Patientenkartei, den er per
Stundenlohn auf rund 1,1 Millionen DM berechnete (vgl. BA 27).

Das Justizministerium des beklagten Landes setzte mit Bescheid vom 04.05.1994 den
Entschadigungsbetrag auf 33.701,66 DM fest (GA 14). Der durch die Freiheitsentziehung
entstandene immaterielle Schaden wurde mit 280,00 DM entschadigt. Der im
Zusammenhang mit der Kautionsleistung entstandene Zinsschaden wurde mit 34.425,21 DM
ausgeglichen; dartber hinaus wurden Kopierkosten in Hohe von 150,00 DM erstattet.
Zuzuglich der anwaltlichen Kosten fur die Vertretung des Klagers im
Entschadigungsverfahren, aber nach Abzug eines in dem Beschlul? des LG B. vom
27.03.1992 genannten Betrages von 2.100,00 DM verblieb ein Festsetzungsbetrag von
33.701,66 DM.

Der Bescheid des Justizministeriums wurde dem Klager am 26.05.1994 zugestellt. Mit der am
26.08.1994 eingereichten und dem beklagten Land am 05.10.1994 zugestellten Klage hat er
eine weitere Entschadigung in Héhe von 227.069,00 DM nebst 7 % Rechtshangigkeitszinsen
verlangt. Insoweit hat er einen Ausgleich in Héhe von 83.069,00 DM wegen Umsatzverlusten
verlangt. Zur Grundlage seiner Berechnung hat er den durchschnittlichen Jahresumsatz der
Kassenpatientinnen in den drei Jahren vor Beginn der StrafverfolgungsmalRnahmen gemacht;
dieser Durchschnittsumsatz sei erst 1990 wieder tberschritten worden. Zum anderen habe er
in den Jahren 1987 bis 1989 einen Mehraufwand von mindestens 1.440 Stunden aufbringen
mussen, um die beschlagnahmte Patientenkartei durch langwierige Befragung der Patienten
und Nachfrage bei Kollegen und Krankenkassen rekonstruieren zu kdnnen. Aus Grinden
aulRerster Vorsicht hat der Klager als Stundenlohn nicht den von ihm fur angemessen
erachteten, weil seinen sonstigen durchschnittlichen Einklinften entsprechenden Stundensatz
von 240,00 DM geltend gemacht, sondern nur einen an 8 3 ZSEG orientierten Stundensatz
von 100,00 DM. Die Kosten der Mehraufwendungen hat er daher mit 144.000,00 DM
veranschlagt.



Wegen weiterer Einzelheiten der Schadensberechnung wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat der Klage (nur) in H6he von 12.000,00 DM nebst 8
Rechtshangigkeitszinsen stattgegeben. Eine Entschadigung wegen Umsatzriickgangs stehe

dem Klager nicht zu, da er angesichts des Umsatzriickganges im Jahre 1986 nicht dargelegt
habe, dal3 der - weitere - Umsatzriickgang im Jahre 1987 durch die

StrafverfolgungsmalRnahmen bedingt gewesen sei. Die (Uberobligationsmaligen)
Mehraufwendungen fur die Wiedererstellung der Patientinnenkartei hat die Kammer auf 120
Stunden geschatzt (8 287 ZPO) und dafur den begehrten Stundensatz von 100,00 DM
zugesprochen.

Gegen das ihm am 04.04.1995 zugestellte Urteil hat das beklagte Land mit einem am 9
04.05.1995 eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt, die es nach Fristverlangerung bis
zum 10.08.1995 mit einem am 26.07.1995 eingegangenen Schriftsatz begrtindet hat.

Das beklagte Land vertieft seine bereits erstinstanzlich vertretene Auffassung, daf3 dem 10
Klager kein rechtlich erheblicher Vermdgensschaden entstanden sei. Weder die zeitweilige
Beeintrachtigung bei der Nutzung der Gebrauchsvorteile der Kartei noch der aul3erhalb der
ublichen Arbeitszeiten entfaltete Arbeitsaufwand seien ein materieller Schaden. Immaterieller
Schaden sei au3erhalb der eigentlichen Haft- entschadigung (8 7 StrEG) nach dem
Strafrechtsentschadigungsgesetz nicht erstattungsfahig.

Das beklagte Land beantragt, 11
##blob##nbsp; 12
unter teilweiser Abanderung des landgerichtlichen Urteils die Klage insgesamt 13
abzuweisen.
Der Klager beantragt die Zurtickweisung dieses Rechtsmittels und begehrt im Wege der 14

Anschlu3berufung,
##blob##nbsp; 15

das beklagte Land unter teilweiser Abanderung des angefochtenen Urteils zu verurteilen, 16
an ihn Gber die ihm durch das angefochtene Urteil bereits zuerkannten 12.000,00 DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 05.10.1994 hinaus weitere 215.000,00 DM nebst entsprechenden
Zinsen zu zahlen.

Das beklagte Land beantragt die Zuriickweisung der AnschluRberufung. Beide Parteien bitten 17
zudem, etwa zu leistende Sicherheiten durch die selbstschuldnerische Blrgschaft einer
deutschen GroRRbank oder 6ffentlichen Sparkasse erbringen zu dirfen.

Der Klager behauptet, er habe insgesamt 1.674 Ersatzkarteikarten angelegt. Fir jede 18
Ersatzkarteikarte sei im Schnitt ein Zeitaufwand von 30 Minuten zu veranschlagen. Er

verlangt nunmehr die bereits erstinstanzlich fir (eigentlich) angemessen gehaltene
Stundenlohnvergutung von 240,00 DM und ermittelt so einen Mehraufwand fur die

Rekonstruktion der Kartei in Hohe von 200.880,00 DM (GA 156). Da er bei den
Rekonstruktionsarbeiten durch seine Praxismitarbeiterin Lehmann unterstitzt worden sei,

muften deren Personalkosten anteilig miteinbezogen werden. Diese anteiligen Lohnkosten

fur die Schadensbeseitigung beliefen sich auf 22.642,30 DM (GA 141, 156). Zudem sei ihm

ein Verdienstausfall in Hohe von 9.146,91 DM entstanden, der aber nur in Hohe von 3.477,70



DM verlangt, im Ubrigen nur hilfsweise geltend gemacht werde. Bei samtlichen
Schadensposten handele es sich um einen nach dem Strafrechtsentschadigungsgesetz
ausgleichsfahigen Vermégensschaden.

Wegen samtlicher weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Parteien in beiden Instanzen vorgetragenen Schriftsatze samt Anlagen Bezug genommen.
Die Strafrechtsentschadigungsakte 2 StrES 103/92 Generalstaatsanwaltschaft Koln lag vor
und war Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des beklagten Landes ist begriindet und fuhrt zur vollstandigen
Klageabweisung. Demgegenuber bleibt die Berufung des Klagers ohne Erfolg.

Es ist bereits sehr zweifelhaft, ob die Klage innerhalb der dreimonatigen Ausschluf3frist des §
13 StrEG erhoben worden ist und nicht schon wegen Verfristung abgewiesen werden muf3
(dazu unter 1.). Jedenfalls aber hat der Klager nicht dargelegt, dal3 ihm tber den ihm durch
den Bescheid des Justizministeriums vom 04.05.1994 bereits gewahrten Ausgleich hinaus
ein materieller Schaden entstanden ist (dazu unter II.).

Nach 8 13 Abs. 1 StrEG mul3 eine Klage gegen die Entscheidung der Justizverwaltung tber
den Entschadigungsanspruch innerhalb von drei Monaten nach deren Zustellung "erhoben”
werden. Dabei handelt es sich um eine Ausschlul3frist (Meyer,
Strafrechtsentschadigungsgesetz, 2. Aufl., 8 13 Rz. 8; Schatzler,
Strafrechtsentschadigungsgesetz § 13 Rz. 4).

Der Bescheid des Justizministeriums vom 04.05.1994 wurde dem Klager am 26.05.1994 zu
Handen seiner Anwalte zugestellt; am 26.08.1994 wurde die Klage bei Gericht eingereicht.
Damit war die Klage aber noch nicht "erhoben”, weil dies die Zustellung der Klageschrift an
den Beklagten voraussetzt. Diese in § 253 Abs. 1 ZPO vorgenommene Definition der
Klageerhebung im zivilprozessualen Verfahren gilt auch fir das
Strafrechtsentschadigungsgesetz, zumal die Entscheidung Uber die
Entschadigungsanspriche dem Zivilrechtsweg ubertragen worden ist. Die Klage ist dem
beklagten Land erst am 05.10.1994 zugestellt worden, also nach Ablauf der Dreimonatsfrist.
Nach 8§ 270 Abs. 3 ZPO tritt die Wirkung der Klagezustellung aber bereits mit der Einreichung
des Klageantrags bei Gericht ein, wenn durch die Zustellung eine Frist gewahrt werden soll
und sie "demnéchst erfolgt”". Eine Klage ist nicht "demnéachst” zugestellt, wenn der Klager
oder sein anwaltlicher Vertreter durch nachlassiges Verhalten zu einer nicht nur ganz
geringfugigen Verzdgerung der Zustellung beigetragen haben. Hier ist die Klage nicht
sogleich zugestellt worden, weil das Gericht zunéchst die Einzahlung der Gerichtskosten
abgewartet hat. Der Klager seinerseits war nicht gehalten, die Gerichtskosten sogleich mit
der Einreichung der Klage einzuzahlen. Er muf3 auch bei einem bezifferten Klageantrag die
Kosten nicht selbst errechnen, sondern darf die Anforderung durch die Kostenstelle abwarten
(BGH NJW 1993, 2811). Im vorliegenden Fall ist dem Klager die Kostenanforderung des
Landgerichts unstreitig am 07.09.1994 zugegangen. Am 22.09.1994 wurden die
Gerichtskosten eingezahlt (GA I). Es kommt daher zur Entscheidung der Frage, ob die Frist
des 8§ 13 StrEG eingehalten ist, darauf an, ob 15 Tage zwischen Erhalt der Kostenrechnung
und Zahlungseingang bei Gericht die einem Klager einzurdumende Frist bereits
uberschreiten oder noch nicht.
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Nach BGH NJW 1987, 255, 257 und NJW 1994, 1073, 1074 istim Rahmen des § 270 Abs. 3
ZPO stets zunachst zu ermitteln, welche Zeit die von dem Klager geforderte prozessuale
Malinahme bei ziigiger Bearbeitung in Anspruch genommen hétte. Wird die so ermittelte Zeit
um nicht mehr als 14 Tage Uberschritten, so ist dies unschadlich, da eine zurechenbare
Verzogerung der Zustellung um bis zu 14 Tage als geringfligig anzusehen ist. Da der Klager
den angeforderten Geldbetrag nicht bar einzahlen multe, sondern Uberweisen durfte und ein
Uberweisungsvorgang bis zum Eingang der Zahlung auf dem Empfangerkonto iiblicherweise
mehrere Tage benotigt, konnte dem Klager bei einer so vorzunehmenden Berechnung
jedenfalls keine zurechenbare Verzogerung der Zustellung um mehr als 14 Tage angelastet
werden.

Fraglich ist indessen, ob diese im Zusammenhang mit Prozel3kostenhilfeverfahren und 27
Antworten auf Streitwertanfragen ermittelten Grundséatze auch dann Anwendung finden, wenn
es um die Einzahlung des Gerichtskostenvorschusses fur die eingereichte Klage geht. Die
hdchstrichterliche Rechtsprechung scheint hier darauf abzustellen, dal3 der angeforderte
Vorschul3 jedenfalls dann, wenn keine von dem Klager nicht zu verantwortenden
aulRergewohnlichen Umstande zu Verzdgerungen gefuhrt haben, der Vorschul3 innerhalb von
zwei Wochen einzuzahlen ist (vgl. Greger in Zoller, ZPO, 18. Aufl., § 270 Rz. 8 mit
Nachweisen; BGH LM, Finanzvertrag Nr. 11). Diese aus dem Jahre 1961 stammende
Entscheidung wird auch in der neueren Rechtsprechung des BGH unverandert zustimmend
zitiert (vgl. Urteil vom 08.06.1988, BGHR, ZPO § 270 Abs. 3, "demnéchst" 2). Danach wére
also die Uberschreitung der 14-Tages-Frist nur hinzunehmen, wenn vom Klager nicht zu
vertretende Umstande zu einer unvorhersehbaren weiteren Verzégerung geftihrt hatten. Der
Klager hat hierzu in der mindlichen Verhandlung behauptet, er habe den
Uberweisungsauftrag bereits am 16.09.1994 - einem Freitag - erteilt, das Konto sei aber erst
am 21.09.1994 belastet worden. Ob bei dieser von einem Wochenende unterbrochenen
Zeitspanne bereits von einer ungewohnlichen Dauer des Uberweisungsverkehrs gesprochen
werden kann, durfte zweifelhaft sein.

Il. 28

Die unter Ziffer I. aufgeworfenen Fragen braucht der Senat letztlich nicht zu entscheiden, da 29
die Klage aus anderen Grinden ohnehin abweisungsreif ist. Dem steht nicht entgegen, wenn

eine Versdumung der Klagefrist des 8 13 StrEG zur Abweisung der Klage als unzulassig (so
Meyer und Schatzler, jeweils a.a.0.) fuhrt. Eine Klage kann dann nicht alternativ als

unzuléssig oder unbegriindet abgewiesen werden, wenn danach die Rechtskraft der

Entscheidung nicht mehr bestimmt werden kann. Das ist hier nicht der Fall. Sowohl die

Abweisung der Klage wegen Versdumung der Klagefrist wie auch die Abweisung als

unbegriindet mangels vorhandenen Schadens haben zur Folge, daf3 der Klager in zulassiger
Weise keine neue Klage auf Schadensersatz wegen der erlittenen

StrafverfolgungsmalRnahmen erheben kann.

Der Klager hat nicht darlegen kénnen, dal? ihm durch die StrafverfolgungsmalRnahmen ein 30
Vermogensschaden entstanden ist:

1. 31

Der Klager sttitzt im Berufungsverfahren seinen Anspruch in erster Linie darauf, daf er durch 32
die Beschlagnahme seiner Patientenkartei zu zeitaufwendigen Mehrarbeiten gezwungen

worden sei. Er hat diese Mehrarbeit zunachst mit 2.811 Arztstunden berechnet (GA 139),
schlie3lich mit 837 Stunden (GA 156). Dal3 dem Klager erheblicher zeitlicher Mehraufwand

durch die notwendige Rekonstruktion der Kartei entstanden ist, ist gut nachvollziehbar. Ein



Nachteil, der sich rechnerisch in seiner Vermdgensbilanz gezeigt hétte, liegt darin aber nicht.
Da er die zusatzlichen Arbeiten in der Mittagspause und am Feierabend vorgenommen hat,
liegt nur ein Verlust an Freizeit vor, was keinen Vermdgensnachteil, sondern lediglich einen
nach § 253 BGB nicht ersetzbaren immateriellen Schaden darstellt (vgl. dazu BGH NJW
1970, 1411; 1975, 972, 974 r.Sh.; 1977, 1446; 1983, 1107; 1989, 766, 767 I.Sb.). Eine
andere schadensrechtliche Beurteilung wirde die Grenzen zwischen Vermégens- und
Nichtvermdgensschaden verwischen, da letztlich Ersatz bereits fur die Verklirzung von
Lebensgestaltungsmoglichkeiten gewahrt wirde. Es wird daher nach gefestigter
hdchstrichterlicher Rechtsprechung im Rahmen eines Anspruchs auf materiellen
Schadensersatz deliktsrechtlich weder die verletzungsbedingte Einschrankung der
Arbeitskraft und der damit zusammenhangende Arbeitszeitverlust als solche noch der Verlust
an Urlaubs- oder Freizeit erstattet, sofern und soweit solche Einbuf3en nicht geldwert in der
Vermdgensbilanz in Erscheinung treten (BGH NJW 1989, 766, 767).

Mit diesem rechtlichen Ansatz ware es unvereinbar, eine Einbul3e an Freizeit dann als 33
Vermoégensschaden anzusehen, wenn der Geschadigte durch tberpflichtmafige und nach §

254 BGB nicht gebotene Anstrengungen den Eintritt nachteiliger Folgen verhindert hat, wie

es das Landgericht im Anschlul3 an BAG NJW 1968, 222 annimmt (zustimmend kommentiert

bei Palandt/Heinrichs, BGB, 54. Aufl., vor § 249 Rz. 38). Diese Auffassung liefe im Ergebnis
darauf hinaus, die Einbuf3e von "ein bil3chen Freizeit" als immateriellen Schaden nicht fur
ausgleichsfahig zu halten, einen erheblichen (Uberobliga- tionsmaRigen) Freizeitverlust aber

doch als Vermdgensschaden anzusehen. Eine derartige Differenzierung ist gedanklich nicht
nachvollziehbar. Das Argument, es handele sich letztlich um einen Ersatz fiir die entgangene
selbstbestimmte Gestaltung von Freizeit, gilt in dem einen wie in dem anderen Fall.

Daruber hinaus fiihrt die Auffassung des Landgerichtes auch zu unlésbaren praktischen 34
Schwierigkeiten:

a) 35

Bei einem selbstandig Erwerbstéatigen kann die Grenze, wann der Einsatz von Freizeit als 36
"UberpflichtmaRig" anzusehen ist, nur willktrlich gezogen werden. Tariflich oder vertraglich
festgelegte Arbeitszeiten stehen als Mal3stab nicht zur Verfigung. So fiuihrt auch der Klager
selbst aus, in aller Regel sei eine Behandlung der Patientinnen nicht sinnvoll, ohne die
friheren Daten zu rekonstruieren, die in der Patientenkartei festgehalten sind. Dann aber
stand er nach der Beschlagnahme seiner Kartei vor der Alternative, entweder die
Rekonstruktion der Daten - durch Befragen der Patientinnen tber ihre Krankengeschichte,
durch Erkundigungen bei Kollegen und Krankenkassen - in Angriff zu nehmen oder aber die
Patientin unbehandelt nach Hause zu schicken und an einen anderen Arzt zu verweisen. Daf3
er die letztere Alternative nicht gewahlt, sondern in Gesprachen mit den Patientinnen die
Daten der Anamnese neu ermittelt hat, war zwar zeitraubend, aber andererseits fur einen
selbstandigen Arzt selbstverstandlich und nicht schon "Uberpflichtmagig".

b) 37

Zudem soll nach der oben abgelehnten Auffassung bei Einsatz Uberpflichtmafiger 38
Anstrengungen bei der schadensrechtlichen Beurteilung auf die Glterlage abzustellen sein,

die ohne die MalRnahme des Geschadigten bestanden hatte. Dies setzt voraus, dal} ein

solcher Schaden irgendwie errechnet werden kénnte. Wenn der Geschadigte den Schaden

durch nicht zumutbaren Eigenaufwand gering gehalten hat, so muf3te zunachst ermittelt

werden, welcher Verlust bei einem auf das Zumutbare begrenzten Eigenaufwand entstanden
ware. Diesen Nachteil mufdte der Geschadigte selbst tragen. In einem zweiten Schritt muf3te



ermittelt werden, welchen dartiber hinausgehenden Nachteil er durch seine nicht zu
verlangende Zusatztatigkeit vermieden hat; nur den Differenzbetrag konnte er ersetzt
verlangen. Fir beide vorgenannten hypothetischen Fragen fehlt jede Berechnungsgrundlage.
In dem angefochtenen Urteil ist dementsprechend auch keine der beiden Berechnungen
vorgenommen worden. Vielmehr hat das Landgericht nicht auf die hypothetische
Einkommensminderung abgestellt (so BAG NJW 68, 221, 223 unter Ziffer 4), sondern eine
Schatzung des taglichen Mehraufwandes fur einen Gesamtzeitraum von einem halben Jahr
vorgenommen. Tragfahige Grundlagen fur eine derartige Schatzung gab es auch in dem
elastischen Rahmen des § 287 ZPO nicht. Warum ftr ein halbes Jahr (nicht kiirzer oder
l&nger) taglich eine Stunde anzusetzen sein soll (und nicht kiirzer oder l&nger) ist rational
nicht zu begrinden.

Nach allem kann der Klager fur den mit der Rekonstruktion der Kartei verbundenen Verlust
an Freizeit keinen Schadensersatz geltend machen.

2.

Der Klager stitzt sich ferner darauf, daf seine Arzthelferin Lehmann im ersten Halbjahr nach
der Beschlagnahme der Kartei mit halftigem Einsatz ihrer Arbeitskraft bei der Erstellung der
Ersatzkartei behilflich gewesen sei. Mit abnehmendem Zeitaufwand sei sie auch in den
Folgejahren daftir noch tatig geworden. Die anteiligen Lohnkosten ermittelt der Klager mit
22.642,30 DM.

Auch insoweit ist dem Klager ein rechnerischer Schaden nicht entstanden. Seine Arzthelferin
hat in den fraglichen Zeiten nicht mehr Gehalt bekommen, als sie sonst erhalten hatte. Es hat
keine Vergitung von Uberstunden stattgefunden. Vielmehr war die Arzthelferin offenbar in
der Lage, die zuséatzliche Tatigkeit wahrend ihrer normalen Arbeitszeit aufzufangen - sie ware
offenbar ohne die Zusatzarbeiten fur die Rekonstruktion der Kartei zeitweise unbeschaftigt
gewesen. Dann aber hat die Beschlagnahme der Kartei nur zu einer vollstdndigeren
Auslastung der Arzthelferin gefuhrt. Dafiir kann dem Klager auch bei wertender
Betrachtungsweise kein Schadensersatz zugesprochen werden.

3.

Den erstinstanzlich geltend gemachten Schaden aus dem Umsatzriickgang, der allein aus
der Behandlung der Kassenpatientinnen folgte, macht der Klager zweitinstanzlich nicht mehr
zur Berechnungsgrundlage seines Schadens. Diese Schadensberechnung war in der Tat
nicht sinnvoll, da die Patientenkartei insgesamt, also einschlief3lich der Privatpatientinnen,
beschlagnahmt worden war (GA 61).

Der Klager beruft sich jetzt aber noch darauf, dafd ihm aufgrund der
Strafverfolgungsmafnahmen im Jahre 1987 ein Verdienstausfallschaden in Hohe eines
Umsatzrickganges von 9.146,91 DM entstanden sei (GA 141, 156). Wirde der
Umsatzrickgang auf den Strafverfolgungsmafnahmen beruhen, so wére ihm in der Tat ein
(errechenbarer) Vermdgensschaden entstanden, der ausgeglichen werden mifite. Der
Klager hat indessen keine Umstande darlegen kdnnen, die es hinreichend wahrscheinlich
machen (8§ 287 ZPO), dal} der Umsatzriickgang des Jahres 1987 durch die
StrafverfolgungsmalRnahmen bedingt war. Schon das Landgericht hat mit Recht darauf
hingewiesen, dal3 bereits 1986 gegenluber dem Vorjahr ein Umsatzriickgang von rund 10 %
zu verzeichnen war und der weitere 1987 zu verzeichnende Umsatzriickgang von nochmals
rund 2 % nicht aussagekraftig ins Gewicht fallt. Der Klager hat auf Befragen des Senats in
der mundlichen Verhandlung nicht erlautern kénnen, worauf der erhebliche Umsatzriickgang
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des Jahres 1986 gegenuber dem Vorjahr beruhte. Angesichts dessen kann nicht von der
Hand gewiesen werden, daf3 sich im Jahre 1987 in abgeschwachtem Tempo nur die Talfahrt
zunachst noch fortgesetzt hat, die der Praxisumsatz seit 1986 begonnen hatte. Fur die
gegenteilige Annahme, wonach ohne die Strafverfolgungsmaflinahmen 1987 jedenfalls das
Vorjahresergebnis wieder erreicht worden ware, fehlt - so denkbar das auch sein mag - eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit. Der erst- instanzlichen Behauptung des Klagers, ab Mitte
der 80er Jahre seien die Umsatzzahlen der Frauenarzte in B. in die H6he geschnellt (GA 10),
war nicht nachzugehen; die von dem Klager vorgelegten Umsatzzahlen belegen, daf3 in
seiner Praxis schon 1986 ein dann untypischer Verlauf, ndmlich ein Umsatzeinbruch,
stattgefunden hat.

Zudem hat der Klager ausfuhren lassen, 70 % der Patientinnen seien nach seiner
zwischenzeitlichen Inhaftierung spater wiedergekommen (GA 139). Er hat auch selbst betont,
dal3 eine gewisse Fluktuation des Patientenstammes immer vorhanden sei. Von daher ist
auch keine Schéatzung moglich, dal3 er durch die Strafverfolgungsmal3nahmen einen
gewissen Prozentsatz seiner Patientinnen eingebif3t habe, die er sonst hatte zusatzlich
behandeln kénnen. Schliel3lich hat der Klager erstinstanzlich behauptet, ein Teil der
Patientinnen sei nicht wiedergekommen, weil die Presse Uber die
StrafverfolgungsmalRnahmen berichtet habe (GA 61). Die Nachteile, die nicht unmittelbar auf
den Strafverfolgungsmal3nahmen, sondern auf Medienberichten beruhen, sind nach dem
Strafrechtsentschadigungsgesetz ohnehin nicht ausgleichsfahig (vgl. BGH MDR 1979, 562).
Nach allem kann auch in dem Umsatzrickgang des Jahres 1987 gegentuber 1986 eine
nachweisbare Folge der Inhaftierung oder der Beschlagnahme der Patientenkartei nicht
gesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 91, 97 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils ergibt sich aus den 88 708 Nr.
10, 711 ZPO.

Der Streitwert des Berufungsverfahrens und die sich aus diesem Urteil fir den Klager
ergebende Beschwer betragen 227.000,00 DM.
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