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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil der 3. Zivilkkammer
des Landgerichts Kéln vom 21.02.1995 - 3 0 410/94 - teilweise wie
folgt abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 159.045,-- DM nebst 4
% Zinsen seit dem 12.04.1994 zu zahlen, Zug um Zug gegen
Ruckgabe folgender Gegenstéande:

1 Telefonanlage Telephil IB 180 einschliel3lich 12 Endgeraten,
1 Empfangstresen,

4 gerade Thekenelemente,

2 gewinkelte Thekenelemente,

1 Postfach mit Unterschrank,

12 Konferenzraumstihle "S-Mobil 300",

12 Burodrehstuhle "S-Mobil 600",

10 Besucherstihle "S-Mobil 300",

10 Si-de-bo-ards "AZ Stahl 2 x 2",

10 Schreibtische "AZ Stahl-Trapez 185",
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6 Trapeztische "AZ-Trapez",

1 IB-Aul3enleuchtrekla-me "114 neon",
2000 I1B-Briefbdgen,

500 IB-Visitenkarten,

50 IB-Prospekte,

50 VIP-Cards.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluRurteil vorbehalten.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 175.000,-- DM abwenden, wenn nicht der Klager
Sicherheit in gleicher HOhe leistet. Beide Parteien dirfen
Sicherheit durch die unbefristete selbstschuldnerische Birgschaft
einer deutschen Grol3bank oder offentlich-rechtlichen Sparkasse
leisten.

TATBESTAND 1

Die Beklagte ist ein Franchiseunternehmen. Sie bietet ihren Vertragspartnern unter der 2
Bezeichnung "IB"... " ein Geschaftskonzept, hach dem diese selbstandig und fur eigene
Rechnung Biroserviceleistungen an Dritte erbringen sollen. Der Klager, der bis dahin als
selbstandiger EDV-Berater tatig gewesen war, schlof3 mit der Beklagten den
Franchisevertrag vom 12.10.1993 mit einer Laufzeit von 10 Jahren, auf dessen Inhalt (Bl. 18
ff. d. A.) Bezug genommen wird. Gemald Anlage 9 zu diesem Vertrag hatte der Klager eine
Eintrittsgebihr von 18.500,-- DM zuzlglich Mehrwertsteuer zu zahlen, die auch im Falle
vorzeitiger Vertragsbeendigung nicht riickforderbar sein sollte. Der Klager erwarb ferner
gemal’ Anlage 6 zu dem Franchisevertrag (Bl. 47/48 d. A.) von der Beklagten die
Grundeinrichtung fur sein Geschéftslokal zum Preise von 187.000,-- DM zuzuglich
Mehrwertsteuer, wortiber die Beklagte die detaillierte Rechnung vom 04.01.1994 erteilte.

Die Beklagte hatte in Broschiren und Zeitungsinseraten ihr Geschaftskonzept so dargestellt3
daf} es schon beim Start Gewinn bringe, dal3 der Franchisenehmer von Anfang an
konsequent unterstiitzt werde: bei der Suche nach einem geeigneten Standort, der
Sicherstellung einer ausreichenden Finanzierung, fortlaufenden Schulungen, Training-on-the-
job, Werbung und Betreuung vor Ort bis hin zur Public Relation. Der Klager nahm seine
Geschaftstatigkeit am 01.01.1994 auf. Er war mit den Leistungen der Beklagten schon bald
unzufrieden. Insbe-sondere fiihlte er sich bei dem Kauf der Ersteinrichtung erheblich
Ubervorteilt. Der erhoffte geschaftliche Erfolg stellte sich nicht ein. Daraufhin erklarte der
Klager gegenuber der Beklagten mit Schreiben seiner Be-vollmé&chtigten vom 07.04.1994 die
Anfechtung des Kauf-vertrages uber die Erstausstattung wegen arglistiger TAuschung und
die fristlose Kiindigung des Franchisever-trages insgesamt, weil der Aufbau eines



gedeihlichen Vertrauensverhaltnisses gescheitert sei. Die Beklagte akzeptierte die fristlose
Kindigung des Klagers, ohne dessen Rechtsposition anzuerkennen, weil sie selbst das
Vertrauensverhaltnis der Parteien ebenfalls als nachhaltig erschittert betrachtete und selbst
ebenfalls fristlos hatte kindigen wollen.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, der Kaufvertrag tber die Erstausstattung sei wegen 4
wucherischer Preis-Uberh6hung nichtig. Hierzu hat er unter Vorlage ver-schiedener
Preisangebote von dritter Seite behauptet, die ihm berechneten Preise enthielten teilweise
einen Aufschlag von mehr als 100 % gegentber den marktibli-chen Endverbraucherpreisen.
Er sei hiertiber arglistig getauscht worden, denn der damalige Geschaftsflihrer der Beklagten,
Herr B., habe ihm in einem Vorgespréach erklart, ein besonderer Vorteil des IB-Systems liege
in der Moglichkeit, beim Einkauf der notwendigen Biro-ausstattungen Mengenrabatte zu
realisieren. Diese seien aber nicht an ihn weitergegeben worden. Der Klager hat ferner
ausgefuhrt, die Nichtigkeit von Franchise- und Kaufvertrag folge auch aus einem Verstol3
gegen Art. 85 Abs. 2 des EWG-Vertrages, weil die ihm auferlegte Be-zugsverpflichtung
kartellrechtswidrig sei. Der Franchi-severtrag falle nicht unter die Freistellungsverordnung Nr.
4087/88, ebensowenig sei die Bagatellverordnung einschlagig.

Der Klager hat seinen Rickzahlungsanspruch auf 204.891,67 DM beziffert, wobei er sich aub
den Netto-kaufpreis von 187.000-- DM eine Nutzungsvergtitung von netto 6.233,33 DM fur
die 8 Monate bis zur Klageerhe-bung anrechnen laf3t und die Kosten fir ein Faxgerat von
netto 2.600,-- DM in Abzug bringt, das die Beklagte bereits gegen Kaufpreiserstattung
zurickgenommen hat, wahrend die Mehrwertsteuer von 15 % addiert worden ist. Der Klager
hat den Kaufpreis finanziert und muf3 12,5 % Kreditzinsen entrichten.

Der Klager hat beantragt, 6

. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7

204.891,67 DM nebst 12,5 % Zinsen aus 178.166,67 DM seit dem 12.04.1994 z8 zahlel
um Zug gegen Ruckgabe der im Urteilste-nor aufgefuihrten Gegenstande,

. festzustellen, daf? die Beklagte mit der 9
Rucknahme dieser Gegenstande in Verzug ist. 10

Die Beklagte hat beantragt, 11
die Klage abzuweisen. 12

Sie hat eine Ubervorteilung des Klagers bestritten. Die von ihm vorgelegten Preisangebote 13
bezdgen sich nicht auf identische Kaufgegenstande. Wenn man im Rahmen des gesamten
Vertragssverhaltnisses der Parteien Leistungen und Gegenleistungen einander
gegenuberstelle, milten auch die umfangreichen Beratungsgesprache mit dem Klager und
die Schulungen bericksichtigt werden, die in den Kaufpreis fur die Erstausstattung mit
eingeflossen seien. Ferner seien ihre Verwaltungskosten bei der Be-arbeitung der Bestellung
einbezogen worden. Ein Verstol3 des Vertragswerks gegen den EWG-Vertrag liege nicht vor.

Durch Urteil vom 21.02.1995 hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Es hat den Vertrag4
der Parteien als wirksam angesehen, weil er nicht wucherisch sei. Eine durchgehende
Uberteuerung um mehr als 130 % sei nicht feststellbar. Der Klager sei auch nicht geschéftlich



unerfahren gewesen. Ebenso hat das Landgericht einen Verstol3 gegen Art. 85 EWG-Vertrag
verneint, weil die Franchisevereinbarung keine spirbare Wettbewerbsbe-schrankung
enthalte. Die Anfechtung wegen arglistiger Tauschung greife nicht, weil die Herausstellung
des Kaufpreises als besonders giinstig nur eine werbliche Anpreisung dargestellt habe.

Gegen dieses ihm am 10.03.1995 zugestellte Urteil, auf dessen weiteren Inhalt Bezug 15
genommen wird, hat der Klager am 10.04.1995 Berufung eingelegt und diese nach
Fristverlangerung bis zum 19.07.1995 am 31.08.1995 be-grtindet.

Der Klager halt an der Nichtigkeit des Kaufvertrages nach § 138 Abs. 2 BGB fest. Bei der 16
Frage, ob ein Mi3-verhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung bestehe, misse
bertucksichtigt werden, dal3 die Beklagte einen tblichen Rabatt von 30 % auf die
Endverbraucherpreise erhalte, der nach ihren Werbeaussagen den Franchiseneh-mern habe
zugute kommen sollen. Ferner sei die Unerfah-renheit des Klagers im Bereich von
Burodienstleistungen zu bejahen.

Der Klager vertritt im tibrigen die Ansicht, Ziffer 8.2 des Franchisevertrages sei wegen 17
VerstolRes gegen § 9 Abs. 1 AGBG unwirksam. Die festgelegte Franchisegebdtihr fir die
laufende Beratung betrage grundsétzlich 8 % vom Gesamtnettoumsatz, mindestens aber
1.500,-- DM monat-lich im ersten Geschaftsjahr. Dies sei in der Aufbau-phase des
Unternehmens eine véllig unangemessene Bela-stung.

Der Klager wiederholt und vertieft seine Ausfiihrungen zur Nichtigkeit des Vertrages wegenl8
VerstolRes gegen den EWG-Vertrag und halt insoweit eine Einschaltung der Kartellbehérde
fur notwendig.

Der Klager fuhrt ferner erstmals aus, dal3 die Beklagte ihm gegeniber ihre vorvertraglichen19
Aufklarungspflich-ten verletzt habe und ihm deshalb schadensersatzpflich-tig sei. Hierzu
behauptet er, er sei vor Vertragsschlufd nicht hinreichend Uber die Kostenstruktur und die
Verdienstmdglichkeiten informiert worden. Die Beklagte habe ihm eine "Beispielsrechnung”
Ubergeben, in der die Kosten fur Porto und Telefoneinheiten fehlten, die zwar den Kunden
weiterbelastet, aber als Teil des Umsatzes mit der Franchisegebiihr belastet wiirden. Ferner
sei nicht berucksichtigt, dal3 ein Teil der angemieteten Buroflache fur eigene Zwecke bendétigt
werde und deshalb nicht fir Kunden zur Verfiigung stehe. Die angegebenen
Umsatzsteigerungen hatten keinen Bezug zu einem Mu-sterunternemen oder einem
vergleichbaren Betrieb. Der im dritten Geschéaftsmonat ausgewiesene "UberschuRR" sei nicht
realistisch. Die Beklagte habe ihm auch eine tberdimensionierte Telefonanlage verkauft,
ohne auf die Mdglichkeit des Leasens hinzuweisen. Hatte die Beklagte ihm anstelle ihrer
vollmundigen Werbeaussagen richtig und vollstéandig informiert, hatte er den Franchisever-
trag nicht abgeschlossen. Er habe 1994 einen Verlust von 220.000,-- DM erlitten; fir 1995
zeichne sich auch ein Verlust ab.

Nachdem der Klager seine Klage zunéchst auf Zahlung von 446.160,67 DM nebst Zinsen 20
erweitert hatte, beantragt er,

die Beklagte entsprechend seinem erstinstanz-lichen Klageantrag zu verurteilen. 21

Hinsichtlich des weitergehenden Antrags nimmt er die Berufung und, soweit erforderlich, 22
auch die Klage zuruck.

Die Beklagte beantragt, 23

24



die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Sie tritt seinem Vorbringen mit einem nach Ablauf der ihr bis zum 05.10.1995 gesetzten 25
Berufungserwiderungs-frist am 17.10.1995 eingegangenen Schriftsatz entgegen. Sie
widerspricht der mit der Klageerweiterung verbun-denen Klageanderung, da der nunmehr
geltend gemachte Schadensersatzanspruch mit dem bisher verfolgten Rick-
zahlungsanspruch streitgegenstandlich nicht identisch sei. Die Klagednderung sei nicht
sachdienlich, da ihr eine Instanz genommen wirde.

Die Beklagte wendet sich gegen die Ausfiihrungen des Klagers zum Wucher, er operiere ma6
unzutreffenden Un-terstellungen. Er sei auch nicht geschaftlich unerfah-ren gewesen,
sondern hatte Vergleichsangebote beiziehen kdnnen.

Die etwaige Nichtigkeit einer einzelnen Klausel des Franchisevertrages fuhre nicht zu dess&7
Gesamtnichtig-keit. Ein Verstol3 gegen den EWG-Vertrag liege nicht vor, da die
Bagatellbekanntmachung zur Anwendung komme.

Die Beklagte treffe auch keine culpa in contrahendo. Sie konne dem Franchisenehmer nich28
das unternehme-rische Risiko abnehmen. Als ehemaliger selbstandiger EDV-Berater sei der
Klager in der Lage gewesen, seine Gewinnchancen richtig einzuschatzen. Insbesondere
hatte er selbst die Mdglichkeit eines Telefon-Leasings be-denken kénnen, wenn er dies fur
zweckmaliger gehalten héatte, weil dies fur ihn aufgrund seiner Berufserfah-rung nahe
gelegen hatte. In diesem Zusammenhang weist die Beklagte darauf hin, dal3 der Klager -
unstreitig - nach wie vor als Anbieter von Buroserviceleistungen tatig ist, was gegen die
Unrentabilitat eines solchen Betriebs spreche. Der Klager begriindet die Fortsetzung seines
Unternehmens damit, daf3 er einen langfristigen Blromietvertrag geschlossen habe, an den
ihn der Ver-mieter festhalte.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streit-standes wird auf den vorgetragene29
Inhalt der gewech-selten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE 30

Die zulassige Berufung des Klagers ist bereits jetzt in dem zuerkannten Umfang begrindet31
Insoweit war durch Teilurteil zu entscheiden.

Dem Klager steht - unbeschadet etwaiger weitergehender Anspriche - jedenfalls ein 32
Anspruch auf Ruckzahlung des Kaufpreises in Hohe von 159.045,-- DM in entsprechender
Anwendung von § 346 BGB zu. Der Senat ist der Auffas-sung, dal3 die Geschaftsgrundlage
fur den Kaufvertrag Gber die Erstausstattung mit der Auflosung des Franchi-severtrages im
April 1994 entfallen ist mit der Folge, dal3 der Klager von dem Kaufvertrag zurticktreten
konnte und die Beklagte ihm den Kaufpreis zurickgewahren muf3 unter Abzug eines
angemessenen Betrages fur die zwi-schenzeitlich eingetretene Wertminderung Zug um Zug
ge-gen Riickgabe der Kaufgegenstande.

Geschaftsgrundlage sind nach standiger Rechtsprechung die bei Abschlul des Vertrages 33
zutage getretenen, dem anderen Teil erkennbar gewordenen und von ihm nicht
beanstandeten Vorstellungen der einen Partei oder die gemeinsamen Vorstellungen beider
Parteien von dem Vorhandensein oder dem kinftigen Eintritt bestimmter Umstéande, sofern
der Geschéftswille der Parteien auf diesen Vorstellungen aufbaut (vgl. Palandt, BGB, 8§ 242,
Rn. 113 mit weiteren Nachweisen). Geschéaftsgrundlage fur den Kaufvertrag in diesem Sinne
war der Fortbestand des gleichzeitig geschlossenen Franchisevertrages, der eine Laufzeit



von 10 Jahren haben sollte, zumindest Uber einen die Anlaufphase deutlich Gberschreitenden
Zeitraum hinaus, weil der Zweck der Investition nach dem Willen beider Parteien die
Ermdglichung des Dienst-leistungsbetriebs des Klagers nach dem Geschéaftskonzept der
Beklagten sein sollte und dieser Zweck entfiel, wenn der Franchisevertrag schon nach einer
Dauer von nur gut 3 Monaten aufgeldst wurde.

Der Senat unterstellt hierbei zugunsten der Beklagten, dal3 der Franchisevertrag wirksam 34
zustande gekommen ist, was im Hinblick auf den geltend gemachten Verstol3 gegen Art. 85
EWG-Vertrag vom Senat noch nicht abschliel3end beurteilt werden kann, weil insoweit
gemal § 97 2. Hs. GWB eine Aussetzung des Rechtsstreits bis zur Entschei-dung durch die
Kartellbehdrde vorgeschrieben ist. Eine Nichtigkeit des Franchisevertrages nach § 6 AGBG
ist nicht anzunehmen. Hierbei kann offen bleiben, ob die vom Klager beanstandete Klausel in
Ziffer 8.2 des Ver-trages ihn unangemessen benachteiligt. Selbst im Falle der Unwirksamkeit
dieser Klausel wirde nur diese durch die gesetzliche Regelung ersetzt, und der Vertrag im
ubrigen wirde seine Wirksamkeit behalten, womit den Be-langen des Klagers ausreichend
Rechnung getragen wére. Im Falle einer Nichtigkeit des Franchisevertrages nach dem EWG-
Vertrag hétte dies wegen der engen Verknipfung mit dem Kaufvertrag nach § 139 BGB
Gesamtnichtigkeit zur Folge, und die beiderseitigen Leistungen wéren nach
bereicherungsrechtlichen Grundsatzen zurtickzugewahren, was den Klager glnstiger stellen
wurde, weil er mangels Gewinnerzielung durch die ihm tberlassene Geschaftsein-richtung
keinen Vorteil erlangt und folglich insoweit auch nichts herauszugeben hatte.

Der Wegfall der Geschaftsgrundlage fur den Kaufvertrag durch alsbaldige Auflésung des 35
Franchisevertrages hat zur Folge, dal3 dem Klager ein Ricktrittsrecht von dem Kaufvertrag
einzuraumen ist, weil es mit dem Grundsatz von Treu und Glauben schlechthin unvereinbar
ware, ihn an diesem Vertrag festzuhalten.

Der Kaufvertrag der Parteien war aus keinem der nachfolgend dargestellten Griinde von 36
Anfang an nichtig. Die Voraussetzungen des Wuchers im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB sind
nicht erftllt, weil die Beklagte nicht die Unerfahrenheit des Klagers ausgebeutet hat. Als
selbstandigem EDV-Berater fehlte es dem Klager nicht an der notigen Lebens- und
Geschaftserfahrung, um Vor- und Nachteile des in Aussicht genommenen Kaufvertrages
abzuwagen. Da der Vertrag sich auf die Anschaffung von Buroeinrichtungsgegenstanden
bezog, bedurfte es auch keiner spezifischen Fachkenntnisse, um deren Marktwert zu
ermitteln. Es ware dem Klager ein leichtes gewesen, vor Vertragsschlu® bei verschiedenen
Biroeinrichtungs-hausern Vergleichsangebote einzuholen, wie er dies auch nachtraglich
getan hat.

Ebensowenig laf3t sich eine Sittenwidrigkeit des Kauf-vertrages wegen wucheréhnlichen 37
Charakters gemal § 138 Abs. 1 BGB feststellen. Das vom Kl&ger dargestellte MiRverhaltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung ist objektiv nicht so eklatant, daf3 hieraus bereits auf
Sittenwidrigkeit zu schlie3en ware. Der Senat ist der Auffassung, dal3 objektiv zumindest eine
Uberteuerung von mehr als 100 % gegeben sein miuRte, um dies annehmen zu kdnnen. Nach
dem eigenen Vortrag des Klagers wird diese Grenze aber bei dem Gesamtkaufpreis, auf den
es entscheidend ankommt, nicht tberschritten. Bei dem Preisvergleich ist auf den dem Klager
berechneten Preis im Verhéltnis zum marktiblichen Endverbraucherpreis abzustellen, ohne
daf3 hiervon ein Rabatt von 30 % abzu-ziehen ist. Die Vorenthaltung besonderer
Vergunstigun-gen muf3 bei der Frage, ob sich das Preis-Leistungs-Ver-héltnis objektiv noch in
einem von der Sittenordnung gebilligten Rahmen bewegt, aul3er Betracht bleiben.

Ebenso hat der Klager nicht hinreichend dargetan, dafld ihm ein Recht zur Anfechtung des 38
Kaufvertrages wegen arglistiger Tauschung zur Seite stand. Es mag sein, dal3 die Beklagte



den Kaufpreis als besonders gunstig darstellte und bei einem Vorgesprach darauf hinwies,
sie kbnne Mengenrabatte realisieren. Hierbei handelt es sich, wie schon das Landgericht
zutreffend ausgefuhrt hat, um unverbindliche Anpreisungen, die kein Anfech-tungsrecht
begrinden. Der Klager hat diesen Gesichts-punkt auch mit der Berufung nicht wieder
aufgegriffen.

Dem Klager ist hiernach ein Rucktrittsrecht von dem Kaufvertrag zuzubilligen, weil sich mit 39
der alsbaldigen Aufésung des Franchisevertrages ein Riskiko verwirk-licht hat, das er nicht
allein oder Uberwiegend zu ver-treten hat, fur das vielmehr die Beklagte zumindest in gleicher
Weise mitverantwortlich ist, so dal3 es fur den Klager nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben unzumut-bar ist, seinerseits an dem einseitig ihn belastenden Kaufvertrag
festgehalten zu werden, den er fur sich allein niemals abgeschlossen hatte. Bei planm&fRigem
Verlauf, wie ihn die Parteien Ubereinstimmend ins Auge gefalit hatten, hatte der Klager die
Erstausstattung fiir seinen Betrieb mindestens auf die Dauer des bestehenden
Franchisevertrages - also 10 Jahre lang - nutzen kdnnen. Dal3 es zu einer vorzeitigen
Vertragsbeendigung schon in der Anlaufphase der geschaftlichen Zusammenar-beit der
Parteien kam, beruht auf einer dahingehenden Absprache der Parteien, denn die Beklagte ist
der - zu Unrecht - auf die vorausgegangene angebliche Bewuche-rung gestiitzten fristlosen
Kindigung des Klagers nicht entgegengetreten, sondern hat diese ausdricklich akzep-tiert.
Beide Parteien haben diese vorzeitige Vertrags-auflosung zu vertreten. Beide Seiten sind
sich darin einig, dal3 das fur eine Zusammenarbeit erforderliche Vertrauensverhaltnis
wechselseitig zerstort war. Die Beklagte hat hierzu beigetragen, indem sie den Klager nur
unzureichend tber die Risiken und Chancen des zu griindenden Unternehmens informiert
und ihm fur die Erstausstattung jedenfalls stark Gberh6hte Preise in Rechnung gestellt hat.
Andererseits hat auch der Klager es an der notwendigen Sorgfalt mangeln lassen, denn er
ist, ohne lange nachzufragen, Vertragspartner der Beklagten geworden und hat deren
Konditionen besonders leichtglaubig akzeptiert in der Erwartung, es werde schon alles gut
gehen. Die von der Beklagten dem Klager tberlassenen Beispielrechnungen lassen in keiner
Weise erkennen, ob und inwiefern sie den tatsédchlichen Gege-benheiten bei den mit der
Beklagten verbundenen Fran-chisenehmern entsprechen, es handelt sich um abstrakte
Berechnungen ohne Bezug zu konkreten Vergleichsbetrie-ben. Hieraus lassen sich keine
zuverlassigen Erkennt-nisse uber die tatsachliche Rentabilitat gewinnen. Auf der anderen
Seite konnte dies einem kritischen Existenzgruinder nicht verborgen bleiben, der von sich aus
wegen weiterer Informationen nachfragen muf3te. Ebenso mufite es sich jedem kiinftigen
Franchisenehmer nach dem von der Beklagten entwickelten Geschéaftskon-zept aufdrangen,
dal diese ein starkes Interesse daran hatte, ihm die Erstausstattung maoglichst teuer zu ver-
kaufen. Es lag auf der Hand, daR? dieser sich Uber das Preis-Leistungs-Verhaltnis durch
Vergleichsangebote von Drittfirmen Klarheit verschaffen muf3te. Der Senat ist davon
Uberzeugt, dal? die Preise der Beklagten - auch wenn nicht wucherisch - doch tberhéht
waren, denn die Beklagte ist dem Vorbringen des Klagers, der dies aus nachtraglich
eingeholten Vergleichsangeboten herge-leitet hat, nur insofern entgegengetreten, als sie die
Identitat der vergleichsweise angebotenen zu den von ihr gelieferten Gegenstanden bestritten
hat. Die Uber-hohung der Preise hat sie ansonsten nicht substantiiert bestritten, obwohl es ihr
ohne weiteres moglich gewesen wére, ihre Einkaufspreise zu offenbaren und zu belegen,
was von ihr zu erwarten gewesen wéare, um die Vorwirfe des Klagers zu entkraften. Diese
von Anfang an vorhan-denen Unzutréglichkeiten auf beiden Seiten haben dazu gefihrt, dal3
der Franchisevertrag alsbald gescheitert ist.

Bei diesen Gesamtumstéanden ist es ein Gebot von Treu und Glauben, dem Klager eine 40
Maoglichkeit zur Ruckab-wicklung des ihn einseitig belastenden Kaufvertrags zu geben, zumal
die Beklagte die Mdglichkeit hat, die Einrichtungsgegenstande anderen Franchisenehmern



zur Verfigung zu stellen, die mit der gleichen Ausstattung arbeiten. Das Schreiben des
Klagers vom 07.04.1994 ist als Rucktrittserklarung zu werten, da der Klager - auch wenn er
sich ausdricklich nur auf die Nichtigkeit des Vertrags berufen und dessen Anfechtung erklart
hat - jedenfalls deutlich gemacht hat, dal3 er sich von dem Vertrage unter allen Umstanden
lossagen wollte, worin notfalls auch ein Rucktritt zu sehen ist.

Soweit bis zur Auflésung des Franchisevertrages und danach bis heute eine Wertminderungl
bei den Kauf-gegenstanden eingetreten ist und soweit der Klager andererseits die
Gebrauchsvorteile gezogen hat, fuhrt die strikte Anwendung der 88 346 ff. BGB, die die
Rechtsfolgen beim vertraglichen Rucktrittsrecht regeln, nicht zu einem billigen Ergebnis, denn
im vorliegenden Fall brauchte keine Partei bei Vertragsschlul® mit einem Rucktritt zu rechnen,
so daf’ kein Grund fur die strenge Haftung nach 88 987 ff. BGB besteht. Ebensowenig ist es
angezeigt, die Ruckabwicklung allein nach bereiche-rungsrechtlichen Gesichtspunkten
vorzunehmen, weil bei-de Parteien diese zu vertreten haben. Die besonderen Umstande des
vorliegenden Falles lassen es vielmehr billig erscheinen, daf? beide Parteien den durch die
Abnutzung bis heute entstandenen Schaden je zur Halfte tragen und der Klager dariiber
hinaus keine Nutzungsver-gutung schuldet, weil er aus seinem Betrieb bis heute keinen
Gewinn erzielt hat, sondern diesen zum Zwecke der Schadensminderung aufrechterhélt, weil
er keine Mdglichkeit zur vorzeitigen Beendigung seines lang-fristig abgeschlosssenen
Mietvertrages hat. Das ent-sprechende Vorbringen des Klagers erscheint dem Senat
glaubhatft.

Der Senat schatzt den bis heute eingetretenen Wertver-lust bei der Erstausstattung auf 42
hdchstens 50 %, weil erfahrungsgemar schon durch die erste Ingebrauchnahme neuwertiger
Gegenstande eine starke Minderung des Wer-tes zu verzeichnen ist, der dann wesentlich
langsamer, aber stetig abnimmt. Dies gilt gerade auch bei M6ébeln aller Art. Hierbei handelt es
sich um eine vorsichtige Schatzung, die noch eine Korrektur zugunsten des Kla-gers zulaft.
Die Beklagte hat ihm hiernach vorerst 75 % des Kaufpreises zu erstatten.

Der Klager hat einen Zinsanspruch in Hohe von 4 % seit dem 12.04.1994, der daraus folgt,43
daf} eine Geldsumme im Falle des Rucktritts vom Zeitpunkt des Empfangs an zu verzinsen
ist. Ein Verzug der Beklagten ist nicht dar-getan, da nicht ersichtlich ist, daf} der Klager ihr die
seinerseits geschuldete Rickgabe der Erstausstattung angeboten hat.

Die Zug-um-Zug-Verurteilung entspricht dem Antrag des Klagers. 44
Die Kostenentscheidung war dem Schluf3urteil vorzube-halten. 45

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 10, 711, 108 46
ZPO.

Wert der Beschwer fiur die Beklagte: 159.045,-- DM. a7
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