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Urteil
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ECLI: ECLI:DE:OLGK:1994:0113.5U104.92.00
Vorinstanz: Landgericht KélIn, 25 0 222/91
Tenor:
Auf die Berufung der Klagerin wird das am 31.03.1992 verkindete
Urteil der 25. Zivilkammer des Landgerichts Kéln - 25 0 222/91 -
teilweise geéndert und wie folgt neu gefal3t: Die Beklagte wird
unter Abweisung der Klage im Ubrigen verurteilt, an die Klagerin
6.471,30 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 19. Juli 1991 zu zahlen.
Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen. Die Kosten des
Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben. Das Urteil ist
vorlaufig vollstreckbar.
Entscheidungsgrinde 1
##blob##nbsp; 2
Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung hat im Ergebnis nur zum Teil Erfolg. 3
##blob##nbsp; 4
Allerdings ist die Beklagte dem Grunde nach in vollem Umfang verpflichtet, der Klagerin 5

wegen der RefertilisierungsmalRnahme im Mai 1990 Versicherungsschutz aus der
Krankenversicherung zu gewéhren. Die Klageforderung war lediglich der Hohe nach aufgrund
der von der Beklagten erklarten Hilfsaufrechnung um den Betrag von 5.692,60 DM auf

6.471,30 DM zu reduzieren.
##blob##nbsp;
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##blob##nbsp;

Die Leistungspflicht der Beklagten folgt aus § 1 Abs. 1 a und Abs. 2 der dem 9
Versicherungsverhéltnis der Parteien zugrundeliegenden Allgemeinen
Versicherungsbedingungen (AVB), Teil | = MB/KK 76. Danach gewéhrt der Versicherer in der
Krankheitskostenversicherung im Versicherungsfall, d. h. bei medizinisch notwendiger
Heilbehandlung wegen Krankheit oder Unfallfolgen, Ersatz von Aufwendungen fir die
Heilbehandlung und sonst vereinbarte Leistungen. Es kann dahinstehen, ob, wie das
Landgericht meint, schon der Zustand der freiwillig herbeigefiihrten Sterilitat als "Krankheit"
im Sinne der Versicherungsbedingungen angesehen werden kann. Es ist jedenfalls
bewiesen, dal3 die Klagerin nach der Sterilisierung an anderweitigen gesundheitlichen
Beschwerden mit Krankheitswert gelitten hat, die durch die Refertilisierungsmalinahme eine
Heilbehandlung erfahren haben. Nach den vorliegenden &arztlichen Attesten und AuRBerungen
sowie der Aussage des Zeugen C. vor dem Senat bestehen keine Zweifel, dafl3 bei der
Klagerin vor der Refertilisierung folgende Gesundheitsstorungen vorlagen: sie litt an
Haarausfall, der mit normalen Medikamenten nicht zu beheben war und psychotherapeutisch
behandelt werden muf3te (vgl. auer den Be-kundungen des Zeugen C. insbesondere den
Arztbrief von Prof. Dr. R./Dr. H. der Universitat/Hautklinik M. an Dr. S. vom 09.01.1985 = BI.
157 d. A.); ferner bestand bei ihr eine schwere reaktive Depression wegen nicht mehr
erfillbarem Kinderwunsch (vgl. auch insoweit die Aussage des Zeugen C. und dartber
hinaus die arztliche Bescheinigung von Dr. S. vom 19.09.1990 = Anlage zur Klageschrift,
seine Zuschrift an das Landgericht vom 08.01.1991 und seine schriftliche AuBerung
gegenuber dem Senat vom 02.10.1993 = BI. 148 d. A.); und auRRerdem litt die Klagerin an
heftigen Kopfschmerzen und Periodenunregelmaligkeiten (Zeugenaussage C. und
schriftliche AuRerung von Dr. S. vom 02.10.1993). Diese Beschwerden stellen nach den
Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen einen pschyosomatischen
Beschwerdekomplex dar, wie er fur Patientinnen mit Refertilisierungswunsch typisch ist und
Uber den nahezu alle Patientinnen klagen, so dal3 keine plausiblen Griinde bestehen, an der
Richtigkeit der arztlichen Bescheinigungen und der Aussage des Zeugen C. zu zweifeln.

##blob##nbsp; 10

Der Senat sieht auch keinen Anlal3, dem seitens der Beklagten in der letzten mindlichen 11
Verhandlung gestellten Gegenbeweisantrag durch Vernehmung der Zeugin Dr. N.
nachzugehen. Dal} diese Zeugin bekunden kdnnen soll, die genannten gesundheitlichen
Beschwerden der Klagerin hatten nicht vorgelegen, ist ersichtlich "aus der Luft gegriffen” und
entbehrt jeglichen objektiven Anhaltspunktes. Zum einen hat die Zeugin sich in der arztlichen
Bescheinigung vom 14.02.1991 (Anlage zur Klageschrift und nochmals zum Schriftsatz der
Klagerin vom 18.10.1993 =Bl. 158) bereits gegenteilig geaufiert, zum anderen stehen dem

die oben zitierten Atteste und AuBerungen anderer Arzte eindeutig entgegen. Auf welche
Erkenntnisse die Beklagte ihre Annahme stitzt, die Zeugin werde im Sinne ihres
Gegenbeweisantrages aussagen, ist daher nicht erkennbar.

##blob##nbsp; 12

Der gerichtliche Sachverstandige hat sodann auch im einzelnen tberzeugend dargelegt, 13
daf3 angesichts des bei der Klagerin vorliegenden Gesundheitszustandes die

Refertilisierung nicht nur als sinnvoll, sondern dartiber hinaus auch als notwendig zu erachten
war. Der Sachverstandige hat diese Auffassung auf Erkenntnisse gestitzt, die er im
Zusammenhang mit einer im Jahre 1991 publizierten Untersuchung an der Universitats
Frauenklinik in K. gewonnen hat, deren Ergebnisse nach seinen Angaben auch von der
medizinischen Literatur viel-fach bestatigt worden sind. Griinde, an der Rich-tigkeit des



Gutachtens zu zweifeln, sind nicht er-sichtlich und werden auch von der Beklagten nicht
aufgezeigt. Ihrer Anregung, aufgrund der Aussage des Zeugen C. ein erganzendes
Gutachten einzuho-len, brauchte nicht entsprochen zu werden, da der Gutachter seinen
Feststellungen gerade denjenigen Gesundheitszustand der Klagerin zugrundegelegt hat, den
der Zeuge C. geschildert hat, der die Beschwerden der Klagerin eher noch gravierender
dargestellt hat, als sie den arztlichen Bescheinigungen und AuRerungen zu entnehmen
waren.

##blob##nbsp; 14
2. 15
##blob##nbsp; 16
Die somit begriindete Leistungspflicht der Beklag-ten ist nicht nach 8 5 Abs. 1 b AVB 17

ausgeschlossen, wonach fir auf Vorsatz beruhende Krankheiten und Unfélle

einschliel3lich deren Folgen kein Versicherungsschutz besteht. Auch an dieser Stelle kann
dahinstehen, ob es sich bei der freiwillig herbeigefuhrten Sterilitat um eine - vorsatzlich
verursachte - "Krankheit" handelt. Desgleichen bedarf die Frage, ob sich der Vorsatz auch
auf die Folgen einer Krankheit erstrecken muf3, keiner abschlielBenden Entscheidung. Nach
Auffassung des Senats sind die genannten Gesundheitsbeschwerden, die durch die
Refertilisierungsmal3nahme eine not-wendige Heilbehandlung erfahren haben, nicht lediglich
"Folgen" der freiwillig herbeigefuhrten Sterilitét im Sinne von 8 5 Abs. 1 b AVB , sondern
selbst "Krankheiten", die méglicherweise durch den Zustand der Sterilitat und die hierdurch
genommene Mdglichkeit, Kinder zu bekommen, hervorgerufen worden sind. Wollte man
derartige pschyogene Gesundheitsstérungen nur als blo3e "Folgen" einer bestimmten,
bewu(3t herbeigefihrten Lebenssituation ansehen, nicht aber als selbstandige Krankheiten,
liefe der Krankenversicherungsschutz in vielen Fallen leer . Dal3 nun aber die Klagerin die
genannten gesundheitlichen Beschwerden vorsatzlich herbeigefuhrt hatte, ist in keiner Weise
ersichtlich.

##blob##nbsp; 18
3. 19
##blob##nbsp; 20
Der Hohe nach ist die Klageforderung nicht bestritten. Die Beklagte hat zwar in der 21

Klageerwiderung vom 30.08.1991 die in der Klageschrift erwahnten Vollstreckungskosten

in Hohe von 101,95 DM fur nicht erstattungsfahig gehalten; jedoch kommt es darauf nicht an.
Schon die eigentlichen Kosten des stationaren Aufenthaltes belaufen sich auf 12.178,62 DM,
wovon aber nur 12.163,90 DM eingeklagt worden sind.

##blob##nbsp; 22

Dagegen ist die Hilfsaufrechnung der Beklagten mit einer titulierten Pramienforderung 23
nebst Kosten und Zinsen teilweise begrundet. Sie greift bzgl. der Zinsforderung aufgrund

der nach § 389 BGB gegebenen Ruckwirkung der Aufrechnung auf den Zeitpunkt der
Aufrechnungslage nur in dem Umfang durch, in dem Zinsanspriuche durch das Urteils des
Amtsgerichts Fritzlar vom 12.02.1992 rechtskraftig zuerkannt worden sind, d.h. nur bis zur
mundlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht am 29.01.1992 (vgl. zur zeitlichen Begrenzung
der Rechtskraft Zoller/Vollkommer, ZPO, 17. Aufl., Rdnr. 53 vor § 322). Soweit dagegen die



Rechtskraft des Urteils des Amtsgerichts Fritzlar der Rickwirkung der Aufrechnung nicht
entgegensteht, verbleibt es dabei, dal3 aufgrund der Hilfsaufrechnung der Beklagten die
Pramienforderungen in dem Zeitpunkt als erloschen gelten, in dem sich die gegenseitigen
Anspriche der Parteien aufrechenbar gegeniberstanden. Dies war nach der mindlichen
Verhandlung vor dem Amtsgericht Fritzlar am 29.01.1992 aber der Fall (Falligkeit der letzten
Pramienforderung war am 01.06.1991; Falligkeit der Klageforderung trat mit der
Leistungsablehnung durch die Bekl. am 23.11.1990 ein). Demgemal ergibt sich folgende Ab-

rechnung:
##blob##nbsp;

Klageforderung 12.163,90 DM
##blob##nbsp;

abzgl. Pramienschulden per 7/90
##blob##nbsp;

bis 6/91 - 4.865,70 DM
##blob##nbsp;

abzgl. Zinsforderung gemar
##blob##nbsp;

Urteil des Amtsgerichts Fritzlar
##blob##nbsp;

bis zum 29.01.1992 - 189,29 DM
##blob##nbsp;

abzgl. Kosten gem. Voll-
##blob##nbsp;

streckungsbescheid - 69,54 DM

##blob##nbsp;

abzgl. Vollstreckungskosten - 568,07 DM

##blob##nbsp;
Restforderung 6.471,30 DM

##blob##nbsp;

##blob##nbsp;
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Die Zinsforderung der Klagerin ist gemafd 8§ 291, 288 Abs. 1 BGB in Hohe von 4 %
begrtindet.

##blob##nbsp;
4.
##blob##nbsp;

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 92 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713
ZPO.

##blob##nbsp;

Streitwert flr das Berufungsverfahren (gemal § 19 Abs. 3 GKG ohne Berlcksichtigung
der nicht bestrittenen Aufrechnungsforderung): 12.163,90 DM.

##blob##nbsp;

Wert der Beschwer fur die Klagerin: 5.692,60 DM; Wert der Beschwer fir die Beklagte:
6.471,30 DM.
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