R
Oberlandesgericht Kéln, 19 U 34/94 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

30.09.1994

Oberlandesgericht Kéln

19. Zivilsenat

Urteil

19 U 34/94
ECLI:DE:OLGK:1994:0930.19U34.94.00
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Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil der 17. Zivilkammer
des Landgerichts Kéln vom 7. Dezember 1993 - 17 O 355/93 - wird
auf seine Kosten zurtickgewiesen. Das Urteil ist vorlaufig
vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde 1

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. 2

Der Klager kann den Ersatz der restlichen Mietwagenkosten (528,25 DM) und ein tber 3

3.000,-- DM hinausgehendes Schmerzensgeld nicht beanspruchen. Der Unfall vom
9.11.1991 war fir ihn nicht unabwendbar, vielmehr trifft ihn ein - wenn auch geringfugiges -
Mitverschulden an seinem Zustandekommen.

Ausgangspunkt ist die Vorschrift des 8 4 Abs. 1 S. 1 StVO, wonach der Abstand zu einem 4
Vorausfahrenden in der Regel so grof3 sein muf3, dafd auch dann hinter ihm gehalten werden
kann, wenn plotzlich gebremst wird. Wer auf den Vorausfahrenden auffahrt, wie hier der
Beklagte zu 1), war in der Regel unaufmerksam oder zu dicht hinter ihm; hierfir spricht der
Anschein (vgl. Jagusch/Hentschel, StralRenverkehrsrecht, 31. Aufl., 8 4 Rn 17 m.z.N.).
Widerlegt wird er durch den Gegenbeweis, erschuittert durch die vom Auffahrenden
bewiesene Darlegung eines atypischen Verlaufs (vgl. Jagusch a.a.O. Rn 18; OLG KéIn VersR
1991,1195). Dabei erschuttert starkes Bremsen des Vordermannes allein den
Anscheinsbeweis noch nicht, es sei denn es geschieht unter Verstol3 gegen § 4 Abs. 1 Satz 2
StVO (Jagusch a.a.0.); nach dieser Vorschrift darf der Vorausfahrende nicht ohne
zwingenden Grund stark bremsen.
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Diese Grundséatze zur Beweislast hat das Landgericht allerdings verkannt; denn es hat
ausgefihrt, es stehe weder fest, dal? der Beklagte zu 1) zu schnell gefahren noch der Klager
sein Auto nicht abgebremst habe. Tatsachlich hatten die Beklagten den gegen sie
sprechenden Anscheinsbeweis aber nur dann erschittern kénnen, wenn sie bewiesen hatten,
daR der Klager nach dem Uberholen ohne zwingenden Grund stark abgebremst hat. Ist
dagegen offen, ob der Klager gebremst hat, so bleibt es beim gegen die Beklagten
sprechenden Anscheinsbeweis. Denn ein blo3es Reduzieren der Geschwindigkeit durch
Zuricknehmen des Gases, das der Klager eingeraumt hat, ist einem starken Bremsen auch
dann nicht gleichzusetzen, wenn hierzu kein zwingender Grund bestanden hatte. Die vom
Klager behauptete Reduzierung seiner Geschwindigkeit auf 50 km/h im innerdrtlichen
Verkehr ware ihm auch im Hinblick auf § 7 Abs. 2 StVG nicht anzulasten. Ob der
Uberholende dartiber hinaus bei der anschlieRenden Verringerung seiner Geschwindigkeit
darauf achten muf3, daf3 auch nachfolgende, ebenfalls Gberholende Fahrzeuge sich noch
hinter ihm einordnen kdnnen (verneinend wohl Jagusch a.a.O. Rn. 5), kann dahingestellt
bleiben, da es dem Beklagten zu 1) unstreitig gelungen ist, sich hinter dem Klager
einzuordnen. Ware es mithin offen geblieben, ob der Klager ohne zwingenden Grund
gebremst hat, hafteten die Beklagten bei der nach 8§ 17 Abs. 1 StVG vorzunehmenden
Abwagung in voller Héhe fir den dem Klager verursachten Schaden. So liegt es hier jedoch
nicht.

Der Senat sieht die Behauptung der Beklagten, der Klager habe ohne zwingenden Grund
gebremst, als erwiesen an. Der Klager selbst hat in der Klageschrift ausgeftihrt, er habe sich
nach dem Uberholen des Traktors mit Anhanger einer FuRgangerampel genahert, wegen der
von hinten kommenden Sonneneinstrahlung aber nicht zweifelsfrei erkennen kdnnen, ob die
Ampel in Betrieb gewesen sei; er habe deshalb seine Geschwindigkeit durch blo3es
Wegnehmen des Gases reduziert. Seine Ehefrau, die als Beifahrerin im klagerischen
Fahrzeug sal3, hat in ihrer schriftlichen Zeugenanhérung und auch vor dem Landgericht
bekundet, als man sich der Ampel néherte, sei "aufgrund der starken Sonneneinstrahlung von
hinten auf die Ampel nicht zu erkennen (gewesen), ob diese Rotlicht oder Griin anzeigte".
Rechnete der Klager aber sogar damit, dafl3 die Ampel moglicherweise "Rot" anzeigte, so ist
es wenig glaubhaft, daB er seine Geschwindigkeit nach dem Uberholen lediglich durch
Zuricknehmen des Gases reduziert hat. Das gilt umsomehr, als er sich der Ampel nach dem
Uberholen mit zun&chst noch tiberhéhter Geschwindigkeit (iiber 50 km/h) naherte und sein
mit einem Automatikgetriebe ausgerustetes Fahrzeug die Geschwindigkeit beim
Zuriicknehmen des Gases nicht so stark verringerte, wie ein mit einem Schaltgetriebe
ausgerustetes, wie der Klager stets betont hat. Nach der Bekundung seiner Ehefrau befand
der Traktor mit Anhanger sich etwa 70 m vor der Ampel, als man tberholte. Bei 70 km/h
Uberholgeschwindigkeit legte der Klager aber ca. 20 m/sec zurtick und benétigte, vorsichtig
geschatzt, zumindest eine Sekunde, um die Spitze des ebenfalls fahrenden Gespanns zu
erreichen und sicher noch eine halbe, um sich wieder ganzlich einzuordnen. In dieser Zeit
hatte der Traktor sich seinerseits bei einer unterstellten Geschwindigkeit von 20/km/h knapp 9
m vorwarts, befand sich also noch ca. 60 m vor der Ampel. Berucksichtigt man nun weiter,
daR der Klager nach dem Uberholen einen Abstand zum Traktor eingenommen hatte, der so
grol3 war, dafld der Beklagte zu 1) noch hinter ihm einscheren konnte, so erschliel3t sich
unmittelbar, dal3 er sich zu diesem Zeitpunkt der Ampel auf eine Entfernung genahert haben
muf3, die weit unter 50 m lag. Das legt es ebenfalls nahe, dal? er, weil er auch mit einer Rot
zeigenden Ampel rechnete, seine Geschwindigkeit durch Bremsen und nicht durch
allmahliches Auslaufenlassen verringert hat, wie dies die Ehefrau des Klagers
wahrgenommen haben will.



Hierzu pal3t, was der den Unfall aufnehmende Polizeibeamte, der Zeuge D. als Aussage des
Klagers nach dem Unfall in die Verkehrsunfallanzeige aufgenommen hat:

"Die Sonne schien auf die Ampel. Ich dachte, es wéare rot gewesen. Daher hatte ich
gebremst".

Der Senat hat deshalb keinen Zweifel, daR der Klager diese AuRerung tatsachlich gemacht
hat und dal} sie dem tatsachlichen Geschensablauf entspricht, auch wenn er dies bestreitet.
Der hierzu vernommene Zeuge D. konnte sich zwar nicht mehr konkret an des
Unfallgeschehen erinnern; er hat aber bekundet, daR er sich von der AuRerungen der
Beteiligten jeweils schriftliche Notizen zu machen pflegt, um bei der spater erfolgenden
maschinenschriftichen Abfassung des Berichtes keinen Verwechslungen zu unterliegen.
Gerade wegen der Ubereinstimmung dieser Notiz mit dem Unfallgeschehen ist davon
auszugehen, daR sie diesem Unfall zuzuordnen und die AuRerung auch tatsachlich gefallen
ist.

Da die Ful3gangerampel aul3er Betrieb war und auch sonst objektiv kein Grund bestand,
plotzlich zu bremsen, hat der Klager gegen 8 4 Abs. 1 S. 2 StVO verstof3en und hierdurch
den Unfall schuldhaft mit verursacht. Zwar Giberwiegt auch bei unverhofft starkem Bremsen
des Vorausfahrenden ohne zwingenden Grund in der Regel der Haftungsanteil des
Auffahrenden (Jagusch a.a.O. Rn. 17 m.N.); eine bessere Quote als 30 : 70, wie sie das
Landgericht zugunsten des Klagers unterstellt hat, kann dem Klager aber im Rahmen der
nach § 17 Abs. 1 StVG zu erfolgenden Abwégung des Mal3es der wechselseitigen
Schadensverursachung auf keinen Fall zugebilligt werden.

Als Schmerzensgeld, das die Klagerin nach 88 823 Abs. 1, 847 Abs. 1 BGB beanspruchen
kann, halt der Senat mit dem Landgericht einen Betrag von 3.000,-- DM fiir angemessen.

Das Schmerzensgeld soll dem Geschadigten einen angemessenen Ausgleich fur diejenigen
Schéaden, die nicht vermogensrechtlicher Art sind, gewahren und zugleich dem
Genugtuungsbediirfnis des Geschadigten Rechnung tragen. In Fallen einer blof3 fahrlassigen
Verletzung tritt allerdings die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes hinter die
Ausgleichsfunktion zurtick (vgl. Palandt-Thomas, BGB, 52. Aufl., 8 847 Rn 4 m.w.N.).

Bei der Schatzung des angemessenen Ausgleichs sind die Schwere und Dauer der erlittenen
Schmerzen, Umfang und Dauer der erlittenen Beeintrachtigung und die aus dem Unfall
herrihrenden gesundheitlichen Zukunftsrisiken zu bertcksichtigen (vgl. OLG Kdln OLGR
1992, 244). Umfang und Dauer der Verletzungen sind hier nur gering, unfallbedingte
Zukunftsrisiken nicht zu erwarten.

Der Umfang der vom Klager bei dem Unfall erlittenen Verletzungen ergibt sich aus den von
ihm schon erstinstanzlich beigebrachten arztlichen Befunden. Hiernach kann unfallbedingt
nur von einem HWS-Schleudertrauma Grad I, also der geringsten Stufe, ausgegangen
werden. Seine Erwerbsfahigkeit war zu 100 % vom 11.11.1991-2.1.1992, zu 40 % vom
3.1.92-17.1.92, zu 20 % vom 18.1.92-14.2.92 und zu 10 % vom 15.2.-28.3.1992. Was der
Klager nunmehr an weiteren anhaltenden Unfallfolgen behauptet (Bandscheibenvorfall,
Uberdehnung der Muskulatur des linken Armes) findet in diesen Berichten ebensowenig eine
Stlitze wie seine Behauptung, nicht nur die bereits zum Untersuchungszeitraum
angegebenen 17 Monate, sondern nunmehr auch weiter an den Folgen zu leiden. Seine
diesbezugliche Behauptung ist auch deshalb wenig glaubhaft, weil keine einleuchtende
Erklarung gebracht wird, warum er den untersuchenden Nervenfacharzten im Jahr 1993
mitgeteilt hat, seit April 1993 hatten die Schmerzen schlagartig aufgehdrt und die
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untersuchenden Arzte auch keine weiteren unfallbedingten Beeintrachtigungen haben
feststellen konnen. Im Ubrigen ist der Vortrag auch verspatet; alles dies hatte erstinstanzlich
vorgetragen und unter Beweis gestellt werden kdnnen.

Die Kosten der hiernach erfolglosen Berufung hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO der Klager zu 15
tragen. Vorlaufig vollstreckbar ist das Urteil nach 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Beschwer fir den Klager: 7.528,25 DM 16
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