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Vorinstanz:

Landgericht Aachen, 11 O 255/92

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts
Aachen vom 27.4.1994 - 11 O 255/92 - teilweise abgeandert und
wie folgt neu gefal3t: Die Beklagten werden als Gesamtschuldner
verurteilt, an die Klager ein Schmerzensgeld in Hohe von 50.000,-
DM nebst 4 % Zinsen seit dem 12.8.1992 zu zahlen. Die
weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen. Von den Kosten
des Rechtsstreits erster Instanz werden den Klagern 7/8 und den
Beklagten als Gesamtschuldnern 1/8 auferlegt. Die Kosten des
Berufungsverfahrens werden gegeneinander aufgehoben. Das
Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriunde:

Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung ist in der Sache teilweise begrindet.
Allerdings hat sie nur in der H6he, nicht auch zum Grund Erfolg.

Den Klagern steht gegen die Beklagten gemal3 88 823 Abs. 1, 2, 847 Abs. 1, 1922 Abs. 1
BGB, 3 PfIVG ein Anspruch auf Schmerzensgeld in Hohe von 50.000,- DM zu.

1.

Der Beklagte zu 1) hat am 28.11.1989 gegen 19.30 Uhr, also bei Dunkelheit, im 6ffentlichen
Stral3enverkehr eine landwirtschaftliche Zugmaschine mit Anhéanger gefuhrt, wobei letzterer,
wie unstreitig ist, nicht mit dreieckigen roten Rickstrahlern ausgerustet war. Er hat damit
gegen 88 17 Abs. 1, 23 StVO i.V.m. 8 53 Abs. 4 S. 2 StVZO verstol3en und hierdurch die
aulRerst schwere Unfallverletzung des Sohnes der Klager mitverursacht. Nach der zuletzt
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genannten Vorschrift missen Anhanger an der Ruckfront mit zwei dreieckigen roten
Ruckstrahlern ausgestattet sein. Zu Unrecht berufen die Beklagten sich insoweit auf § 53
Abs. 7 a StVZO; denn danach sind normale Rickstrahler, wie sie fur Kraftfahrzeuge
vorgeschrieben sind lediglich neben den dreieckigen Riickstrahlern erlaubt. Diese missen
aber in jedem Fall vorhanden sein. Wie das Landgericht mit Recht ausgeftihrt hat, liegt auch
kein Ausnahmetatbestand des § 53 Abs. 7 StVO vor. Weder handelt es sich um ein
forstwirtschaftliches Arbeitsgerat, das nur, wenn es hinter einem Kraftfahrzeug mitgeftihrt
wird, eine seinem Zweck entsprechende Arbeit leisten kann, noch um einen eisenbereiften
Anhanger. Da auch die dreieckigen roten Ruckstrahler zur Beleuchtungseinrichtung gehoren
(siehe Jagusch/Hentschel Stral3enverkehrsrecht, 32. Aufl., 8 17 Rdnr. 10, 15, 19), hat der
Beklagte zu 1) somit gegen 88 17 Abs. 1, 23 Abs. 1 S. 4 StVO verstol3en, wonach jedenfalls
bei Dunkelheit Kraftfahrzeuge und Anhanger nur mit den erforderlichen
Beleuchtungseinrichtungen gefahren werden dirfen. Bei diesen Vorschriften handelt es sich
um Schutzgesetze i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB, da sie gerade auch den Schutz der tbrigen
Verkehrsteilnehmer bezwecken.

Wie bereits die Kammer mit Recht festgestellt hat, war das Fehlen der dreieckigen
Ruckstrahler am Anhanger auch mitursachlich fir den schweren Unfall des Sohnes der
Klager. Abgesehen davon, dal’ nach standiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung (BGH,
VersR 59, 277 f m.w.N.), der sich der Senat anschliel3t, bei einem Verstol3 gegen
Beleuchtungsvorschriften schon der erste Anchein dafir spricht, dal3 dieser Verstol3 fir einen
Auffahrunfall urséchlich ist, ist hier die Kausalitat auch durch das Gutachten des
Sachvestandigen Dr.-Ing. P. bewiesen. Dieser hat durch Untersuchung der Gluhlampen
festgestellt, dal3 das rechte Ricklicht an dem Anhanger zum Unfallzeitpuhkt sowie eine Zeit
lang davor nicht gebrannt hat. Fur den Sohn der Klager war daher nur das linke Rucklicht des
Anhangers erkennbar, so daf er eine Zeit lang gedacht haben mag, vor ihm fahre ein
einspuriges Fahrzeug, etwa ein Motorrad. Wie der Sachverstandige Dr. Ing. P. bereits vor
dem Landgericht und im Termin vom 8.12.1994 nochmals vor dem Senat dargelegt hat, ware
die Wahrnehmungssituation fir den Sohn der Klager bei Vorhandensein von Rickstrahlern
eine vollig andere gewesen. Zwar war die von dem Sachverstandigen erstinstanzlich
angenommene Pramisse, dal3 die dreieckigen Ruckstrahler an Bandern relativ niedrig
aufgehangt gewesen waren, insofern unzutreffend, als die beiden dreieckigen Rickstrahler
nach § 53 Abs. 4 S. 2, 2. Halbsatz, StVZO in einer Hohe bis zu 90 cm angebracht werden
durfen. Wie sich aus den vom Anhénger erstellten Fotos ergibt, hatten die Rickstrahler daher
in derselben Hohe angebracht werden dirfen, wie die Rucklichter, namlich auf3en daneben.
Auch bei einer solchen Anbringung wére aber nach Angaben des Sachverstandigen der
Anhanger fur den Sohn der Klager deutlich friiher wahrnehmbar gewesen als ohne solche
dreieckigen Rickstrahler, ndmlich aus einer Entfernung von sicherlich 30 Metern oder mehr.
Soweit die Beklagten einwenden, daf3 der Anhanger zwar keine dreieckigen Ruckstrahler
gehabt habe, dal3 aber in den Ruckleuchten normale Rickstrahler integriert gewesen seien,
so hat der Sachverstandige hierzu ausgefuhrt, dal? die Rickstrahlwirkung separater
Ruckstrahlvorrichtungen deutlich starker sei als diejenige von integrierten Elementen, da
letztere nach hinten nicht vollstandig abgedichtet seien, weil sie auch Licht durchlassen
muften. Hinzu kommt, daf3 die dreieckigen Ruckstrahler mit einer vorgeschriebenen
Seitenlange von 15 cm deutlich gro3er sind als die in die Rucklichter integrierten
Ruckstrahler. Es kann insgesamt keinem Zweifel unterliegen, dafl3 von dem Signalbild eines
dreieckigen grof3en Ruckstrahler neben einem in die Riickleuchte integrierten Rickstrahler
eine deutlich groRRere Signalwirkung ausgeht als von lediglich einem kleineren integrierten
Ruckstrahler. Wie der Sachverstandige ausgefuhrt hat, wird der Ruckstrahleffekt dabei auch
nicht erst durch direkt auftreffendes Licht aktiviert, sondern schon durch Streulicht. Die
Ausfuhrungen des Sachverstandigen sind insgesamt schliissig und Uberzeugend.



Zu Unrecht meinen die Beklagten, aus dem Schadensbild und den Feststellungen des
Sachverstéandigen ergebe sich, dafld der Sohn der Klager Uberhaupt nicht aufgepalf3t und nicht
einmal im Meterbereich hinter dem Anhanger reagiert habe, so dal’ das Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein von Beleuchtungseinrichtungen am Anhanger fir den Unfall Gberhaupt
keine Rolle gespielt habe. Wie der Sachverstandige nachvollziebar erlautert hat, kann aus
den Unfallspuren geschlossen werden, dal3 der Sohn der Klager in einer Entfernung von
mehr als 10 Metern hinter dem Anhanger einen Ausweichversuch nach links eingeleitet hat.
Tatsachlich hat der Sohn der Klager also reagiert. Dal3 die rechte Seite des Anhangers aber
wesentlich fruher fir den Sohn des Klagers erkennbar gewesen sei, hat der Sachverstandige
nicht feststellen kénnen. Selbst wenn auf der rechten Seite ein kleineres integriertes Rucklicht
vorhanden gewesen sein sollte, so hangt dessen Ruckstrahlwirkung - so der Sachverstandige
- vom Pflegezustand des Rucklichts ab, wozu keine Feststellungen mehr getroffen werden
konnten. Nach allem ergibt sich somit die naheliegende Méglichkeit, dal3 der Sohn der Klager
aufgrund des brennenden linken Rucklicht des Anhéngers von einem vorausfahrenden
einspurigen Fahrzeug ausging. Selbst bei einer voriibergehenden Unaufmerksamkeit des
Klagers ist jedenfalls eine Mitursachlichkeit der fehlenden dreieckigen Ruckstrahler,
insbesondere des rechten Rulckstrahlers, insoweit bewiesen, als diese wegen ihrer groReren
Signalwirkung den Sohn der Klager jedenfalls friiher hatten aufmerksam werden lassen.
Hatte der Sohn der Klager die Breite des Gespanns aber friher erkannt, so ware nach den
Uberzeugenden Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr.-Ing. P. bei einer gréf3eren
Entfernung der Fahrzeuge als 10,5 m der Unfall durch ein Abbremsen des Leichtkraftrade
vermeidbar gewesen.

Der Beklagte zu 1) hat auch schuldhaft gehandelt, als er den Anhanger ohne die
erforderlichen Ruckstrahler im 6ffentlichen StraRenverkehr fihrte; denn er hatte sich vor
Benutzung des Anhangers von dessen ordnungsgemaler Beleuchtung Uberzeugen mussen.

Gemald 88 823 Abs. 2, 847 BGB ist er daher zur Zahlung eines Schmerzensgeldes
verpflichtet. Entgegen der Auffassung der Beklagten entspricht die Schadensersatzpflicht
durchaus dem Schutzzweck der Norm. Zwar soll der nachfolgende Verkehr durch die
dreieckigen Rickstrahler auch darauf hingewiesen werden, dal3 es sich um ein langeres
Gespann handelt - mit der dadurch bedingten groReren Gefahr beim Uberholen. Wie aber
bereits das Landgericht zutreffend ausgefuihrt hat, dienen die separaten, grol3eren
Dreiecksriickstrahler gleichzeitig auch dem Zweck, die bei Anhangern in der Regel
schlechtere Reflecktierung auszugleichen, die Erkennbarkeit der Anhanger fir den
nachfolgenden Verkehr damit zu erhéhen und Auffahrunfélle der vorliegenden Art vermeiden
zu helfen.

2.

Sonstige schuldhafte Verstél3e gegen weitere Rechtsvorschriften haben die Klager nicht
bewiesen.

Die urspringliche Behauptung der Klager, dal3 das landwirtschaftliche Fahrzeug von links
aus dem Franzosenweg gekommen sei und ihrem Sohn die Vorfahrt genommen habe, ist
durch die Aussagen des Zeugen B. und des Beklagten zu 1) sowie das
Rekonstruktionsgutachten Dr.-Ing. P. nicht bestatigt worden. Dies wird auch von den Klagern
S0 gesehen.

Bewiesen ist durch das Sachverstandigengutachten allerdings, dafd das rechte Ricklicht an
dem Anhanger zum Unfallzeitpunkt nicht gebrannt hat. Auch insoweit liegt objektiv ein
Verstold gegen 88 17 Abs. 1, 23 StVO und damit gegen Schutzgesetze i.S.v. § 823 Abs. 2
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BGB vor. Dal3 dieser Verstol3 mitursachlich war fir den Auffahrunfall des Sohnes der Klager,
steht ebenfalls fest.

Wie bereits das Landgericht, so sieht jedoch auch der Senat es als bewiesen an, dal? der
Beklagte zu 1) vor Fahrtantritt am 28.11.1989 das Funktionieren der Rickleuchten am
Anhanger Uberprift und positiv festgestellt hat. Dabei hat die Kammer keineswegs die
Beweislast verkannt. Es ist zwar richtig, daf3, wie die Klager meinen, bei objektiver Verletzung
eines Schutzgesetzes in aller Regel der Ubertretende sich hinsichtlich des Verschuldens
entlasten muf3. Dies entspricht standiger Rechtsprechung des Bundesgerichshofs (BGH,
VersR 59, 277, 85, 452 1), der sich der Senat anschliel3t. Dies hat aber auch das Landgericht
so gesehen, indem es eine Kontrolle durch den Beklagten zu 1) und damit dessen fehlendes
Verschulden als bewiesen angesehen hat. Dem schlief3t sich der Senat an.

Der Zeuge B. und der Beklagte zu 1) haben tbereinstimmend ausgesagt, dal3 sie vor Antritt
der Fahrt die Funktion der Rucklichter Gberprift und dabei festgestellt hatten, dafd auch das
rechte Ricklicht brannte. Der Beklagte zu 1) hat dies auch schon bei seiner polizeilichen
Vernehmung vom 7.3.1990 so bekundet. Durchgreifende Zweifel an der Richtigkeit dieser
Aussagen ergeben sich nicht. Zwar hat der Sachverstandige Dr.-Ing. P. es fur
unwahrscheinlich gehalten, daf der Glaskolben der rechten Riickleuchte allein beim
Befahren einer asphaltierten Stral3e zerbrochen sein kdnnte; normalerweise geschehe
derartiges durch Schlagen oder extreme Erschitterung. Ausschlie3en konnte er es aber auch
nicht. Es liegt auch durchaus nahe, daf? der Beklagte zu 1) die Lichtanlage des Anhéngers
Uberpruft hat, da er diesen erst unmittelbar vor der Fahrt, also schon bei Dunkelheit
angehangt und dabei auch die elektrische Verbindung hergestellt hat . Zwar ist nicht zu
verkennen, daf’ der Beklagte zu 1) ein starkes Eigeninteresse am Ausgang des Prozesses
hatte, da er sich, abgesehen von der drohenden Verurteilung zur Schadensersatzleistung,
auch dem Vorwurf einer fahrlassigen Korperverletzung ausgesetzt sehen muf3te. Auch war
der 16-jahrige Zeuge B. ein Freund des Beklagten zu 1). Dies reicht jedoch nicht aus, um ihre
Aussagen unglaubhaft erscheinen zu lassen. Soweit der Zeuge B. bei seiner Vernehmung
vor der Kammer am 2.12.1992 zum Ladegut andere Angaben gemacht hat als bei seiner
polizeilichen Vernehmung am 7.3.1990, so zieht dies die Richtigkeit seiner Aussage zu der
hier entscheidenden Frage ebenfalls nicht in Zweifel. Die Frage des Ladeguts war flr den
Unfallhergang vollig ohne Bedeutung, so dal3 verstandlich erscheint, daf? der Zeuge hieran
mehr als drei Jahre nach dem Unfall keine zuverlassige Erinnerung mehr hatte. In den
wesentlichen Punkten haben der Zeuge B. und der Beklagte zu 1) stets gleichbleibend und
Ubereinstimmend ausgesagt und ihre Aussagen sogar beeidet. Es spricht nichts daftr, dai3
der Zeuge B., nur um seinen Freund zu decken, sich selbst dem Vorwurf eines Meineids
ausgesetzt hatte. Insgesamt sieht deshalb auch der Senat aufgrund der beeideten Aussagen
des Zeugen B. und des Beklagten zu 1) es als bewiesen hat, daf3 der Beklagte zu 1) das
Funktionieren der rechten Rickleuchte vor Fahrtantritt noch Gberprift und positiv festgestellt
hatte, so dafd ihn am Nichtfunktionieren des rechten Rucklichts zum Unfallzeitpunkt kein
Verschulden trifft.

Nicht bewiesen ist auch die in der Berufungsinstanz erstmalig aufgestellte Behauptung der
Klager, dal3 das Nummernschild entgegen § 60 Abs. 4 StVZO nicht beleuchtet gewesen sei.
Wie sich aus den vom Sachverstandigen M. gefertigten Fotos ergibt, war das Kennzeichen
des Anhangers unmittelbar unter der linken Ruckleuchte angebracht. Der Sachverstandige M.
hat auch festgestellt, dal3 das linke Rucklicht gleichzeitig als Kennzeichenbeleuchtung
fungierte (Bl. 17 des Gutachtens). Beweismittel fur das Gegenteil haben die Klager nicht
benannt.
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Entgegen der Auffassung der Klager war der Beklagte zu 1) auch zum Fuhren des
landwirtschaftlichen Zuges berechtigt. Unstreitig besal} er eine Fahrerlaubnis der Klasse V.
Da ihm diese vor dem 1.1.1989, namlich am 11.5.1988, erteilt worden war, berechtigte sie
gemal 8 5 Abs. 1, Abs. 3 S. 2 Ziffer 5 StVZO nicht nur zum Fihren von Zugmaschinen,
sondern von Kraftfahrzeugen (also auch von Zugmaschinen mit Anhangern) mit einer
bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit von nicht mehr als 25 km/h. Eine Fahrerlaubnis der
Klasse Il war nicht erforderlich, weil das Mitfihren von nach § 18 Abs. 2 Nr. 6 StVZO
zulassungsfreien Anhéngern nach der ausdricklichen Regelung des 8 5 Abs. 1 StVZO
keinen Zug im Sinne dieser Vorschrift bildet. Hier liegen die Voraussetzungen des 8 18 Abs.
2 Nr. 6 StVZO vor, da der Anhanger zum landwirtschaftlichen Betrieb des Beklagten zu 2)
gehorte und auch zu diesem Zweck verwendet wurde. Wie sich aus der Aussage des Zeugen
B. schon bei der Polizei am 7.3.1990, aber auch vor der Kammer am 2.12.1992 ergibt,
wurden damit jedenfalls in erster Linie landwirtschaftliche Erzeugnisse transportiert.

Nach allem bleibt somit nur der Verstol3 gegen 88 17 Abs.1, 23 StVO i.V.m. 8§ 53 Abs. 4 S. 2
StVZO wegen fehlender dreieckiger roter Ruckstrahler.

3.

Mit Recht hat das Landgericht das diesbeziigliche Verschulden des Beklagten zu 1) als eher
gering gewertet gegenuber dem Mitverschulden des Sohnes der Klager. Nach dem
Gutachten des Sachverstandigen Dr.-Ing. P. steht insoweit namlich fest, dal3 sich der Sohn
der Klager auf dem Leichtkraftrad mit einer Geschwindigkeit von mindestens 50 km/h dem
vor ihm fahrenden Fahrzeug, an dem das linke Ricklicht mit integrierter
Kennzeichenbeleuchtung brannte, néherte, dabei das Abblendlicht eingeschaltet hatte und,
ohne auch nur kurzzeitige Einschaltung des Fernlichtes und ohne rechtzeitige Herabsetzung
der Geschwindigkeit, insbesondere auch ohne jedes Abbremsen seines Fahrzeugs in den
landwirtschaftlichen Anhénger hineinfuhr. Er hat damit gegen die 88 1, 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1
StVO verstol3en. Nach § 3 Abs. 1 S. 4 und § 4 Abs. 1 S. 1 StVO durfte er nur so schnell
fahren und muf3te einen solchen Abstand von dem vorausfahrenden Fahrzeug halten, daf3 er
hinter diesem noch anhalten konnte. Wie der Sachverstandige Dr. Ing. P. tGberzeugend
ausgefihrt hat, fuhr der Sohn der Klager am rechten Fahrbahnrand. Das linke Rticklicht des
Anhangers leuchtete nach den Feststellungen des Sachverstéandigen ca. 1 Meter rechts
neben der Mittellinie auf und bewegte sich mit etwa 25 km/h vorwérts. Bei dieser Situation
hatte der Sohn der klager entweder besonders langsam und vorsichtig fahren missen, etwa
auch unter rechtzeitiger Einordnung nach links, oder aber er hatte jedenfalls kurzfristig einmal
das Fernlicht aufblenden missen, um sich tber die vor ihm gegebene Verkehrssituation zu
orientieren. Auffallig war immerhin, dal’ das vorausfahrende Fahrzeug sehr langsam fuhr und
fur ein einspuriges Fahrzeug auch sehr weit links. Keinesfalls durfte er ohne weiteres
annehmen, dal3 es sich um ein einspuriges Fahrzeug handele, an das er ohne weiteres
heranfahren oder dal3 er gar rechts tberholen kénne. Dal3 bei eingeschaltetem Fernlicht der
Anhanger des landwirtschaftlichen Zuges fir den Sohn der Klager deutlich friher
wahrnehmbar gewesen ware, steht nach dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. Ing. P.
fest. Mit Recht ist die Kammer insoweit von einem tberwiegenden Mitverschulden des
Sohnes der Klager von 3/4 ausgegangen. Dies war bei der Festsetzung des zu zahlenden
Schmerzensgeldes entscheidend zu bertcksichtigen. Die vom Sohn der Klager durch den
Unfall erlittenen Verletzungen und Verletzungsfolgen, die in der Tat kaum schwerer
vorstellbar sind, mit vollstandiger Lahmung des gesamten Kdrpers - mit Ausnahme des
Kopfes - sowie schweren Hirnverletzungen mit Verlust von Sprache und Gedéachtnis, die
mihsam wieder erarbeitet werden muf3ten und konnten, rechtfertigen andererseits - als
Ausgangspunkt - einen Schmerzensgeldbetrag im obersten Bereich. Bei voller Haftung und
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nicht eingeschrankter Lebensdauer ware das angemessene Schmerzensgeld daher nach
Auffassung des Senats moglicherweise auch tber 400.000,- DM anzusetzen gewesen. Hier
war desweiteren jedoch zu bertcksichtigen, daf3 der Sohn der Klager nach gut 3 1/2 Jahren
am 6.7.1993 verstorben ist. DalR durch das Schmerzensgeld grundsatzlich nur der
immaterielle Schaden abzugelten ist, der dem Verletzten bis zu seinem Tode entstanden ist,
ist in Rechtsprechung und Literatur anerkannt (BGH, VersR 63, 232; OLG Dusseldorf, VersR
89, 1203; Staudinger/Schafer, BGB, 12. Aufl., 8 847 Rdnr. 80 m.w.N.). Das Schmerzensgeld
soll dem Geschéadigten einen angemessenen Ausgleich fur die erlittene
Lebensbeeintrachtgung gewéhren und zugleich dem Gedanken Rechnung tragen, dal3 der
Schadiger fur das, was er ihm angetan hat, Genugtuung schuldet. Hier waren auf der einen
Seite die schwersten Verletzungen und unsaglichen physischen und auch psychischen
Leiden des erst 17-jahrigen jungen Mannes zu beriicksichtigen, dessen Leben durch den
Unfall einen radikal anderen Verlauf genommen hat, auf der anderen Seite aber auch die
Tatsachen, dal3 er diesen Unfall im wesentlichen selbst verschuldet hat und die Unfallfolgen
nicht ein ganzes Leben lang, sondern gut 3 1/2 Jahre ertragen mul3te. Bei Abwégung aller
Umstande erschien dem Senat ein Schmerzensgeld von insgesamt 50.000,- DM als
angemessen.

4.

Zu Recht hat das Landgericht auch den Beklagten zu 2) als Halter des Zuges zur
Schmerzensgeldzahlung verurteilt. Als Halter war er verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dal3
an seinen Traktor nur ein solcher Anhanger angekoppelt wurde, der den Vorschriften der
StralRenverkehrszulassungsordnung entsprach. Insoweit kann auf die Ausfiihrungen des
landgerichtlichen Urteils verwiesen werden.

Die Zahlungspflicht der Beklagten zu 3) ergibt sich aus § 3 PfIVG.
Nach allem war das Urteil entsprechend abzuandern.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf 88 91 a, 92 Abs. 1 ZPO, die uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Streitwert der Berufung: 100.000,- DM.
Beschwer der Klager : 50.000,- DM.

Beschwer der Beklagten : 50.000,- DM.

21

22

23

24

25

26

27

28

Justizs=- N'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=


http://www.nrwe.de

