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Nichtigkeit Umgebung Garantie Sittenwidrigkeit Bereicherung
Ausschluss

BGB § 134; BGB § 138; BGB § 812; BGB § 817; WISSHG NW §
141 IV

1. Ein Garantieversprechen, mit dem der eine Vertragsteil eines
wegen Gesetzesverbots nichtigen Vertrags dem anderen
Vertragsteil Schadloshaltung fur den Fall des Mil3lingens dieses
Geschaftes verspricht, ist als sittenwidrige Gesetzesumgehung
ebenfalls nichtig. 2. Auch dasjenige, was der Vertragspartner eines
nichtigen Rechtsgeschéaftes vom anderen Vertragsteil zur
endglltigen Weiterleitung an einen Dritten in Ausfuhrung des
Geschafts erhalten und entsprechend weitergeleitet hat, kann von
dem anderen Vertragsteil gemal 8 817 BGB nicht zurtickgefordert
werden.

nicht rechtskraftig

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 21.10.1992 verkindete
Urteil der 19. Zivilkammer des Landgerichts Bonn - 19 O 142/92 -
wird auf seine Kosten zuriickgewiesen. Das Urteil ist vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager kann die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung von 8.400,- DM abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand:

Der Klager verlangt von dem Beklagten aus eigenem und abgetretenem Recht
Ruckzahlung von im Rahmen einer Pro-motionsvermittlung hingegebenen Geldbetragen.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klager, der sich unter anderem mit Studien- und Promotionsberatung befaf3t,
interessierte sich aufgrund eines Hinweises durch den mit beiden Parteien befreun-deten
Zeugen Sch. fur eine von dem - nach Angaben des Klagers als Wirtschaftsjurist tatigen -
Beklagten gebotene angebliche Gelegenheit, gegen Zahlung eines Betrages von 30.000,-
DM eine Promotion einer schweizer Universitat zu beschaffen. Es fanden sich zwel Interes-
senten, namens M. und H., die jeder ein schriftliches "Gesuch auf Erteilung des
akademischen Grades einer Schweizerischen Staatsuniversitat" mit dem aus der Anlage BE
2 zur Berufungserwiderung (BIl. 122 d.A.) ersichtlichen Inhalt stellten, dem von einer u.a. in
P./Sldafrika residierenden Anwaltssozietat "H.v.W., F. und M." mit Schreiben vom 30.8.1991,
wegen dessen voll-standigen Wortlauts auf die Anlage BE 3 zur Berufungs-erwiderung Bezug
genommen wird (Bl. 123 - 126 d.A.) stattgegeben wurde, dem eine "Kostennote" Uber einen
"Forderbeitrag” von 19.000,- DM sowie eine "Anwaltsko-stenpauschale” von 590,- DM
beigefugt war, nach deren Begleichung die Promotionsurkunden zugesandt werden sollten.

Nach einer am 1.11.1991 von den Parteien und dem Zeugen Sch. geflhrten
Besprechung tber die Angelegenheit, deren Inhalt zwischen den Parteien streitig ist,
Uberbrachte der Zeuge Sch. dem Beklagten am 9.11.1991 60.000,- DM in bar, deren
Verwendung durch den Beklag-ten ebenfalls streitig ist.

Die daraufhin Ubersandten Urkunden, wegen deren Ausse-hen und Wortlaut auf die
Anlagen K 2 und K 3 zur Kla-geschrift verwiesen wird (Bl. 14 - 18 d.A.), erwiesen sich als
wertlos. Von dem erhaltenen Geld zahlte der Beklagte spéater an den Zeugen Sch. einen
Teilbetrag von 18.820,- DM zuriick, den dieser an den Klager weiterlei-tete. Uber die
restlichen 41.180,- DM wird der Rechts-streit gefiihrt.

Der Klager hat im ersten Rechtszug vorgetragen:

Er sei aufgrund der ihm vertrauenswurdig erschienenen Angaben des Beklagten davon
ausgegangen, dal3 die Kan-didaten M. und H. ein ordentliches Promotionsverfahren
einschlie3lich Anfertigung einer Dissertation hatten durchlaufen sollen und einen in
Deutschland nostrofi-zierungsfahigen Doktorgrad hatten erwerben kénnen, wo-bei mit der
Summe von 30.000,- DM die Kosten und Gebtih-ren fir das Promotionsverfahren hatten
beglichen werden sollen.

Nachdem er und der bei der Suche nach geeigneten Bewer-bern als Mittelsmann fur ihn
tatig gewesene Zeuge F. die Kandidaten M. und H. zur Hinterlegung der erforder-lichen
30.000,- DM sowie weiterer 10.000,- DM zur Ab-deckung seiner Bemuhungen veranlaf3t
hatten, hatten der Zeuge F. und er entschieden, aus Vorsicht bis zum ord-nungsgemalfen
Abschlu’ des Verfahrens die erforderlichen Betrage aus eigenen Mitteln zunachst
vorzuschielRen. Bei der Zusammenkunft am 1.11.1991 habe der Beklagte zuge-sichert, ihm
und dem Zeugen F. das Geld zuriickzuzahlen, falls anerkennungsfahige Promotionen nicht
vermittelt werden kénnten. Auf diese Erklarungen hin seien dem Beklagten durch den Zeugen
Sch. sodann die von ihm und dem Zeugen F. aufgebrachten Summen von je 30.000,- DM
Uberbracht worden. Von der Einschaltung der sudafrika-nischen Anwalte sei ihm
ebensowenig etwas bekannt ge-wesen wie davon, dal3 der Beklagte den spater zurtickge-



zahlten Teilbetrag urspriinglich als Vermittlungshonorar ftir sich habe vereinnahmen wollen.
Er fuhle sich deswe-gen vom Beklagten getauscht.

Der Klager, der sich von dem Zeugen F. dessen vermeint-lichen Riickzahlungsanspruch 10
in Hohe von 20.590,- DM hat abtreten lassen (vgl. hierzu die als Anlage K 4 zur

Klageschrift vorgelegte Abtretungserklarung vom 9.3.1992, Bl. 19 d.A.), hat im ersten

Rechtszug bean-tragt,

##blob##nbsp; 11
##blob##nbsp; 12

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 41.180,- DM nebst 11 % Zinsen seit dem 10.1.1992 zu 13
zahlen.

Der Beklagte hat im ersten Rechtszug beantragt, 14
##blob##nbsp; 15
##blob##nbsp; 16
die Klage abzuweisen. 17
Er hat vorgetragen, er habe in der Angelegenheit ausschlief3lich mit dem Zeugen Sch. 18

verhandelt, der sich selbst um die Kandidaten bemuht und in Kenntnis und Billigung aller
Einzelheiten entschieden habe, das - mangels einer schriftlichen Zusicherung des
Anwaltsburos, es wirden anerkennungsfahige Promotionen vermittelt - allen Beteiligten
bewul3t gewesene Risiko einzugehen, und die - nicht vom Klager, sondern von den
Bewerbern selbst aufgebrachten - Gelder einzuzahlen. Diese habe er am 12.11.1991
vereinbarungsgemalr bis auf das fur sich und seinen schweizerischen Gewéahrsmann - einem
Professor aus Zurich - einbehaltene, spater an den Zeugen Sch. zurtickgezahilte
Vermittlungshonorar von 18.820,- DM auf das in der Kostennote der stdafrikani-schen
Anwalte vom 30.8.1991 angebene Konto eingezahlt, so dal3 er sich keiner Schuld bewul3t,
vielmehr selbst geschadigt sei und dem Klager, mit dem er keinerlei Ab-sprachen getroffen
habe, nichts schulde.

Durch das dem Klager am 26.10.1992 zugestellte Urteil vom 21.10.1992, auf das hiermit 19
zur ndheren Sachdar-stellung Bezug genommen wird (Bl. 64 - 75 d.A.) hat das

Landgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefihrt, daf?

ein vertraglicher Er-stattungsanspruch des Klagers ausscheide, weil die von ihm behauptete
Vereinbarung als Bestandteil einer nach 8§ 141 Abs. 4 S. 2 WissHG NW bzw. inhaltsgleicher
Ver-botsvorschriften in den Hochschulgesetzen der tbrigen Bundeslander unerlaubten
Promotionsvermittlung geman § 134 BGB nichtig sei. Ein Rickforderungsanspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung sei durch § 817 S. 2 BGB ausgeschlossen, weil (auch) dem
Klager angesichts aller ihm bekannten Umstande ein Verstol3 gegen die gu-ten Sitten

anzulasten sei.

Hiergegen richtet sich die am 26.11.1992 eingelegte und - nach Fristverlangerung bis 20
26.1.1993 - mittels eines an diesem Tage bei dem Oberlandesgericht eingegangenen
Schriftsatzes begriindete Berufung des Klagers.

Der Klager tragt vor: 21

22



Da er von einem ordnungsgemaéafien Promotionsverfahren und nicht von einem "Kauf" der
Doktorgrade ausgegangen sei, wie ihm das Landgericht zu Unrecht unterstelle, sei die vom
Beklagten eingegangene Verpflichtung zur Rickzah-lung der Gelder fur den Fall des
Fehlschlagens des Vor-habens entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht als nichtig
anzusehen. Jedenfalls sei der Ruckforde-rungsanspruch nach Bereicherungsrecht begriindet
und nicht durch die Bestimmung des 8§ 817 S. 2 BGB ausge-schlossen. Zum einen Falle ihm
entgegen der Auffassung des Landgerichts kein Verstol3 gegen die guten Sitten zur Last.
Zum anderen sei seine Leistung nicht dazu be-stimmt gewesen, endgultig in das Vermogen
des Beklagten tiberzugehen, sondern zur Weiterleitung an die schweize-rische Universitat.
Auf einen derartigen Fall sei 8 817 S. 2 BGB nicht anzuwenden. Auch verstol3e der Ruckfor-
derungsausschlul’ jedenfalls gegen Treu und Glauben: Da der Beklagte ihn in sittenwidriger
Weise uber den von ihm in Wahrheit beabsichtigten reinen Titelhandel getauscht habe, sei es
unbillig, wenn er den auf diese Weise erschlichenen Vermdgensvorteil behalten durfe.

Aus ebendiesem Grunde bestehe auch ein Schadensersatz-anspruch wegen
sittenwidriger vorsatzlicher Schadigung nach § 826 BGB, demgegenuber der Beklagte
sich auf die Bestimmung des § 817 S. 2 BGB nicht berufen kénne.

Im Verhandlungstermin vom 2.11.1993 hat der Klager abweichend von seinem
schriftsatzlichen Vorbringen eingeraumt, von den Gesuchen der Bewerber vom 9.8.1991
sowie den diesen Gesuchen stattgebenden Schreiben der sidafrikanischen Anwaltssozietat
vom 30.8.1991 vor Einzahlung der Gelder beim Beklagten Kenntnis gehabt zu haben. Diese
Kenntnis habe ihn und den Zeugen F. gerade dazu veranlal3t, die erforderlichen Betrage
selbst vorzuschiel3en, um die Gelder der Bewerber nicht zu ge-fahrden.

Der Klager, der die Weiterleitung der Gelder an die stdafrikanischen Anwalte bestreitet,
beantragt,

##blob##nbsp;
##blob##nbsp;

unter Abanderung des angefochtenen Urteils den Beklagten zu verurteilen, an ihn 41.180,-
DM nebst 11 % Zinsen seit dem 10.1.1992 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte halt den Klager fur nicht aktiv legiti-miert, da die geschéftlichen

Beziehungen ausschliel3-lich zu dem Zeugen Sch., der stets in eigenem Namen

gehandelt habe, bestanden hatten. Wie das Landgericht zutreffend ausgefuhrt habe, sei ein -
zu keiner Zeit abgegebenes - Garantieversprechen zur Rickzahlung des Geldes nichtig, well
es um den gesetzlich verbotenen Kauf von Doktorgraden gegangen sei, was dem in jeder
Phase des Geschehens in alle Einzelheiten eingeweiht gewesenen Zeugen Sch. auch
bewul3t gewesen sei, dessen Kenntnis sich der Klager entgegenhalten lassen musse.

Aus denselben Erwagungen bestiinden weder Bereicherungs- noch
Schadensersatzanspriiche des Klagers, dem zum Zeitpunkt der Ubergabe der Gelder
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bewul3t gewesen sei, dal’ es um den Kauf akademischer Grade gehe. Auf den hier
gegebenen Fall der absprachegemalRen Weiterleitung der Gelder an einen Dritten (vgl. hierzu
die als Anlage BE 4 zur Berufungserwiderung sowie als Anlage BE 5 zum Schriftsatz vom
27.4.1993 Uberreichten Zahlungsbelege, (Bl. 128 und 130 d.A.) passe die von der
hochstrichter-lichen Rechtsprechung vorgenommenen Einschrankung des Ausschlusses der
Ruckforderbarkeit ohne Rechtsgrund er-brachter Leistungen nicht.

Auch die Grundséatze von Treu und Glauben rechtfertigten kein anderes Ergebnis, da er
nicht mehr im Besitz der zuriickgeforderten Gelder sei und kein Grund bestehe, das
beiderseits bewul3t eingegangene Risiko nach Fehl-schlagen des Vorhabens ihm zu
uberburden.

Aus denselben Grinden fehle es auch an den Vorausset-zungen fur eine Haftung wegen
vorsatzlicher sittenwid-riger Schadigung.

Der Senat hat tber die zwischen den Parteien im Zusammenhang mit der Hingabe der
Gelder getroffenen Absprachen Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen Sch. .
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom
2.11.1993 verwiesen (Bl. 179 f. d.A.). Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 18.11.1993 zum
Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung ge-nommen. Hierwegen und wegen der Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien gewech-selten Schriftsatze nebst
Anlagen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind, erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

Die an sich statthafte, form- und fristgerecht einge-legte und begriindete hiernach
insgesamt zulassige Beru-fung hat in der Sache keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Landgericht Anspriche des Klagers aus eigenem sowie aus
abgetretenem Recht auf restliche Riickzahlung von dem Beklagten tibergebenen
Geldbetragen in Hohe von 41.180,- DM verneint. In dem angefochtenen Urteil ist mit
durchweg zutreffender Begriindung, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
genommen wird, dargelegt, daf} der Klager weder aus dem behaup-teten Garantievertrag
Rechte herleiten noch sein Zah-lungsbegehren auf eine ungerechtfertigte Bereicherung des
Beklagten stiitzen kann.

Auch der Senat ist der Auffassung, daf3 die von dem Klager behauptete Vereinbarung,

der Beklagte habe ihm garantiert, den von dem Zeugen Sch. Ubergebenen Geldbe-trag

von 60.000,- DM an Herrn F. und den Klager zurtick-zuzahlen, falls eine anerkennungsfahige
Promotion nicht vermittelt werden kdnne, nichtig ist.

Das Wesen eines derartigen Gewahrs- oder Garantiever-trages liegt in der Verpflichtung
zur Schadloshaltung, wenn der garantierte Erfolg nicht eintritt.

Zwar wirde das nach der Behauptung des Klagers vom Be-klagten abgegebene
Garantieversprechen nicht gegen ein gesetzliches Verbot verstol3en, so dal sich die
Nichtig-keit nicht aus § 134 BGB herleiten lieRe. Denn ein un-mittelbarer Verstol3 gegen §
141 Abs. 4 S. 3 WissHG NW, der die entgeltliche Vermittlung von akademischen Gra-den
verbietet, ist nicht gegeben, weil Gegenstand des Garantievertrages nach dem
Klagevorbringen lediglich die Risikoabsicherung des Klagers und des Zeugen F. bei
Fehlschlagen des Vorhabens war.

35

36

37

38

39

40

41

42

43



Jedoch versto3t der vom Klager behauptete Garantiever-trag gegen die guten Sitten und 44
ist deswegen nichtig gemaf § 138 Abs. 1 BGB. Denn zu der nach § 141 Abs. 4 S. 3

WissHG NW gesetzeswidrigen Vermittlung der Dok-torgrade wére es ohne das
Ruckzahlungsversprechen des Beklagten nicht gekommen, weil der Klager das Risiko der
Geldubergabe dann gescheut hatte. Die Rechtsordnung darf einen Vertragsinhalt jedoch
nicht billigen, der ein gesetzeswidriges Vorhaben fordert. Sie mul einer derartigen
Garantieverpflichtung auch deswegen den Schutz versagen, weil sie dazu fihren wirde, dal
die Parteien auf diese Weise die gesetzliche Regelung der Folgen sittenwidrigen Handelns (8
817 BGB) aul3er Kraft setzen konnten. 8 817 S. 2 BGB ist nicht abdingbar und kann durch
Ersetzung des ausgeschlossenen Berei-cherungsanspruchs, auf den noch einzugehen sein
wird, durch eine andere Forderung nicht umgangen werden (BGH, Urteil vom 5.10.1993 - XI
ZR 200/92, bisher nicht ver-offentlicht; BGHZ 28, 164, 170).

Zu Recht hat das Landgericht auch einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung 45
verneint, wobei dahin-stehen kann, ob als Tatbestand fur einen derartigen Anspruch eine
Leistungskondition nach 8 812 Abs. 1 S. 1 BGB wegen rechtsgrundloser Leistung oder nach
Abs. 1 S. 2, 2. Alternative wegen Nichteintritts des mit der Leistung bezweckten Erfolges in
Betracht kommt.

Eine Leistungskondiktion wirde nach dem Vortrag des Klagers nicht schon mangels 46
eines Leistungsverhaltnis-ses zwischen den Parteien scheitern. Denn nach dem Kla-
gevorbringen ist der Klager gegentber dem Beklagten als sogenannter "mittelbarer
Stellvertreter" (vgl. Palandt-Thomas, 52. Aufl., Rdnr. 47 zu § 812 BGB) fir die Inte-ressenten

M. und H. aufgetreten, und vom Beklagten auch selbst als Leistender angesehen worden, wie
aus dem behaupteten Versprechen des Beklagten folgt, ihm - dem Klager - das empfangene
Geld im Falle des Fehlschlagens des Vorhabens zurtickzuerstatten.

Der Senat gelangt jedoch nach abschlieBender Prifung der Sach- und Rechtslage 47
ebenso wie das Landgericht zu dem Ergebnis, dal3 die Ruckforderung nach der

Bestimmung des 8 817 S. 2 BGB ausgeschlossen ist, weil bei der Hingabe des Geldbetrages
von 60.000,- DM nicht nur der Beklagte, sondern auch der Klager gegen die guten Sitten
verstiel3. Fur den Beklagten folgt dies schon daraus, dal3 er entgegen § 141 Abs. 4 S. 3
WissHG NW ein Vermittlungshonorar einbehalten wollte. Der Vorwurf eines Verstol3es ist
aber auch gegen den Klager begrtin-det, weil er nach seinem eigenen Vorbringen zumindest
leichtfertig gehandelt hat, was im Rahmen des 8 817 S. 2 BGB einem vorsatzlichen Tun
gleichzusetzen ist. Wer vor den Folgen seines Tuns oder vor dessen Bewer-tung geradezu
die Augen verschliel3t, muf3 es sich gefal-len lassen, wie ein bewul3t Handelnder behandelt
zu wer-den (vgl. BGH NJW 1983, 1420/1423; NJW 1990, 568; NJW 1992, 310).

Vorliegend mufite schon die Hohe der angeblichen "Kosten und Gebihren fir das 48
Promotionsverfahren" von 30.000,- DM pro Interessent bei unbefangener Betrach-
tungsweise Miltrauen erwecken. Der Verdacht, dal® es in Wahrheit um den anstéf3igen
Handel mit akademischen Graden gehen kénnte, mufte sich aufdrangen. Dafir sprach auch
die Einschaltung mehrerer Mittelsleute, das Verschweigen des Namens des Schweizer
Professors durch den Beklagten sowie die Ubergabe der Geldbetrage in bar. Denn bei
redlichen Rechtsgeschéaften sind Vermd-genstransaktionen, wie sie der Klager selbst
vortragt, unublich. Der Klager hat das Risiko des Vorhabens auch selbst erkannt, wie sich
daraus ergibt, dal3 er sich beim Beklagten ausdrticklich vergewissert haben will, "dal3 die
Aktion in Ordnung gehe". Wenn der Klager sich dann aber lediglich auf mindliche
Versicherungen des Beklagten verliel3, handelte er angesichts der Begleit-umstande
leichtfertig.



Auch aufgrund der dubiosen Umstande der Vermittlung tber ein stdafrikanisches
Anwaltsbiro mufte dem Klager - es sei denn, dal3 er sich dieser Einsicht leichtfertig
verschlossen hat - bewul3t gewesen sein, dafl3 die Dokto-rentitel ohne eigene intellektuelle
Leistung der Bewer-ber gegen Zahlung eines Geldbetrages vermittelt werden sollten.

Hat der Klager sein Wissen dieser Tatsache friiher auch noch in Abrede gestellt, so hat er
doch in der mundli-chen Verhandlung vor dem Senat im Laufe der Vernehmung des
Zeugen Sch. eingerdumt, die Gelder an den Beklagten in Kenntnis der Gesuche der
Bewerber vom 09.08.1991 sowie der Schreiben des sudafrikanischen Anwaltsbiros vom
30.8.1991 weitergeleitet zu haben, denen fur jeden der beiden Bewerber eine "Kostennote"
uber einen Betrag von 19.590,- DM beigefligt war. Diese Kenntnis hatte den Klager gerade
veranlal3t, "aus Vorsicht" nicht die Geld-mittel der Bewerber weiterzuleiten, sondern selbst in
Vorlage zu treten.

Da die Bewerber M. und H. bis zu diesem Zeitpunkt noch keine Dissertation angefertigt
hatten, die in den Schreiben vom 30.8.1991 auch nicht gefordert wird, konnte der Klager
desweiteren jedenfalls im Zeitpunkt der Ubergabe des Geldes nicht (mehr) davon ausgehen,
dal3 eine Doktorarbeit zur Erlangung der Promotionen tatsachlich verlangt wirde.

Nach alledem hat sich der Klager in einer gegen die guten Sitten verstol3enden Weise an
dem Titelhandel be-teiligt.

Soweit der Senat die Parteien in seinem Beschluld vom 22.6.1993 auf die Entscheidung

des BGH in BGHZ 28, 255 hingewiesen hat, die Anlal3 zu Zweifeln am Ausschluf3 der
Ruckforderbarkeit der Leistung geben kdnnte, sieht er die Anwendbarkeit des § 817 S. 2 BGB
auf den vorliegen-den Sachverhalt nach abschlieRender Prifung durch die erwéhnte
Entscheidung nicht in Frage gestellt.

Zwar hat schon das Reichsgericht und ihm folgend der Bundesgerichtshof den
Leistungsbegriff im Sinne von 8 817 S. 2 BGB auf solche Leistungen beschrénkt, die der
Empfanger endgultig behalten soll, wahrend nur zu einem vorubergehenden Zweck erbrachte
Leistungen kondiziert werden kénnen (vgl. RGZ 67, 321; BGHZ 19, 205; 28, 255; BGH WM
69, 1083 und WM 72, 383). Dieser Rechtsprechung, die in der Kommentierung, wenn auch
teils mit Kritik an der Begriindung gebilligt wird (Palandt-Thomas, 52. Aufl., Rdnr. 17;
Staudinger-Lo-renz, 12. Aufl., Rdnr. 13 f.; Soergel-Muhl, 11. Aufl., Rdnr. 45 f.; Ermann-
Westermann, 9. Aufl., Rdnr. 14; MinchKomm.-Lieb, Rdnr. 9 f., je zu § 817 BGB), lagen
jedoch mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht ver-gleichbare Fallgestaltungen zugrunde,
namlich insbeson-dere Bestellung von Sicherheiten sowie Treuhandverhélt-nisse, denen
gemeinsam ist, dal3 es sich um ihrer Natur nach zuriickzugewahrende Leistungen handelt.
Hiervon un-terscheidet sich der Streitfall dadurch, dal? die Geld-betrdge im Verhaltnis
zwischen den Parteien vom Klager auf den Beklagten nicht nur vorlaufig, sondern endgul-tig
Ubergehen sollten. Dal? die Geldbetrage anschlie3end von dem Beklagten an Dritte
weitergeleitet werden sollten, ist unerheblich (anders RGRK-Heimann-Trosien, 12. Aufl.,
Rdnr. 25 zu § 817 BGB).

Der vorliegende Sachverhalt ist vielmehr der Fall-gestaltung vergleichbar, die der in WM
1957, 1190 verdoffentlichten Entscheidung des BGH zugrunde lag. Dort hatte der BGH

einem Geldgeber, der einem anderen Geld zur Vornahme verbotener
Schwarzmarktgeschéafte gegeben hatte, den Ruckforderungsanspruch aufgrund der
Bestimmung des 8 817 S. 2 BGB mit der Begrindung ver-sagt, dal3 das hingegebene Kapital
nach den getroffenen Abmachungen nicht an den Geldgeber hatte zurlckflie3en sollen. So
liegt es auch hier, wobei das vom Klager behauptete Rickzahlungsversprechen des
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Beklagten als unwirksamer Umgehungsversuch von § 817 S. 2 aul3er Be-tracht zu bleiben
hat (vgl. die noch unverdéffentlichte, bereits zitierte Entscheidung des BGH vom 5.10.1993 - X
ZR 200/92 sowie RGRK-Heimann-Trosien, Rdnr. 30 zu § 817 BGB m.w.N.).

Zwar hat der BGH in BGHZ 28, 255, 258 an seiner fri-heren, in WM 1957, 1190
veroffentlichten Entscheidung nicht festgehalten und dort ausgefuhrt, dal3, wenn die
Leistung das Vermogen des Bereicherungsschuldners wirtschaftlich nicht vermehre, sondern
nur einen Durch-gangsposten darstelle, 8§ 817 S. 2 BGB nicht anzuwenden sei.

In diesen Ausfuihrungen vermag der Senat aber nicht eine eindeutige Abkehr von der
vorangegangenen Entscheidung zu erkennen, weil sie mit der Einschrankung verbunden
ist, daf3 dort ein etwas anders gelagerter Fall behan-delt sei.

Desweiteren kann nach dem Urteil des BGH vom 5.10.1993 - XI ZR 200/92 - nicht
zweifelhaft sein, daf3 sich die Bestimmung des § 817 S. 2 BGB jedenfalls dann zum

Nach-teil des Klagers auswirken wirde, wenn dieser die Geld-zahlungen unmittelbar an die
sudafrikanischen Anwaélte erbracht hatte. An diesem Ergebnis kann sich nichts da-durch
andern, dal3 im vorliegenden Fall der Beklagte als Vermittler zwischengeschaltet gewesen ist.
Denn sonst wirde sich diese Konstruktion als unzulassige Umgehung der nachteiligen
Folgen des 8§ 817 S. 2 BGB fiir den Kla-ger auswirken.

Etwas anderes konnte nur fur den Fall der nichtabspra-chegeméfRen Verwendung der
Gelder gelten, wovon indes-sen nicht (mehr) auszugehen ist, nachdem der Klager die
Kenntnis von dem Schreiben des siidafrikanischen Anwaltsbiiros vom 30.8.1991
zugestanden und der Beklagte Belege Uber die Einzahlung der Gelder auf das in den
Kostennoten, die den Schreiben beigefligt waren, angege-bene "Anwalts-Anderkonto" sowie
fur die Zahlung weite-rer 2.000,- DM an einen Dr. S. in P./Sudafrika vorge-legt hat.

Der Kondiktionsausschluf3 nach § 817 S. 2 BGB erweist sich im vorliegenden Fall

schlief3lich auch aufgrund der Erwagung als richtig, dafld der Beklagte ihn in gleicher

Weise gegen sich gelten lassen muf3te, wenn er seiner-seits die Gelder von den
sudafrikanischen Anwaélten zurtckfordern wirde. Halt man sich den Zweck der Geset-
zesbestimmung vor Augen, der in einer Rechtsschutzver-weigerung fur denjenigen gesehen
wird, der sich durch sittenwidriges Handeln aufl3erhalb der Rechtsordnung stellt (vgl. MK-Lieb,
Rdnr. 9 zu § 817 BGB m.w.N.), so ist kein Grund ersichtlich, den Klager bei der Gewah-rung
von Rechtsschutz gegeniiber dem Beklagten zu bevor-zugen.

Aufgrund dieser Erwégung erweist sich auch der weitere Einwand des Klagers, der
Kondiktionsausschlul3 nach 8 817 S. 2 BGB verstol3e wegen seiner einseitigen

Vorleistung gegen Treu und Glauben (8 242 BGB), als unberechtigt. Denn der Klager hat
durch die einseitige Vorleistung ein zusatzliches Risiko auf sich genommen, das ihm nicht
aufgrund von Billigkeitserwagungen wieder abgenommen werden kann. Dies wirde der
Wertung des Gesetzgebers widersprechen, die in § 817 S. 2 BGB zum Ausdruck kommt. Die
Vorschrift soll "ganz mit Absicht eine Quelle unerfreulicher Streitigkeiten verstopfen”. Der
Gesichtspunkt der Gerechtigkeit soll bewul3t unbe-riicksichtigt bleiben (vgl. BGHZ 8, 348,
373).

Auch ein Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB ist nach dem Klagevortrag nicht
gegeben. Sofern der Klager zunachst tatsachlich von der rechtmafligen Vermittlung von
Doktorwtrden im Rahmen eines ordnungsgemalien Pro-motionsverfahrens ausgegangen
sein sollte, konnte er dies jedenfalls nach Kenntniserlangung von den Gesuchen der
Bewerber vom 9.8.1991 sowie den Anwortschreiben der stdafrikanischen Anwalte vom

56

57

58

59

60

61

62



30.8.1991 nicht mehr. Vielmehr stellte sich die in Kenntnis dieser Schrift-stticke
vorgenommene Einzahlung der Gelder als eigene Beteiligung des Klagers an dem
Titelhandel dar, was eine sittenwidrige vorsatzliche Schadenszufiigung durch den Beklagten
ausschlief3t. Etwas anderes kdnnte allen-falls fir den vom Beklagten als Vermittlungshonorar
einbehaltenen Betrag gelten, der indessen bereits au-3ergerichtlich erstattet worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Senat mif3t der Sache wegen der Klarungsbedurftig-keit des Anwendungsbereiches
von § 817 S. 2 BGB grund-satzliche Bedeutung zu und lalt deswegen gemal § 546 Abs.
1S.2Nr.1ZPO die Revision zu.

Berufungsstreitwert und Beschwer des Klagers: 41.180,- DM.
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