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Tenor:

Die Berufungen der Klagerin und des Beklagten gegen das am 7.
Oktober 1992 verkiindete Urteil der 28. Zivilkammer des
Landgerichts Kéln - 28 O 176/92 - wer-den zuriickgewiesen. Von
den Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Klagerin 17% und
der Beklagte 83%. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die
Beschwer der Klagerin und des Beklagten tbersteigt jeweils nicht
60.000,00 DM.

Entscheidungsgrinde

##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
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Die Berufung der Klagerin und des Beklagten sind jeweils zuléssig, aber unbegriindet.

##blob##nbsp;

Das Rechtsmittel des Beklagten bleibt in der Sache ohne Erfolg, denn die Klagerin

verlangt von dem Beklagten zu Recht gemaf? 88 54 Abs. 2 Satz 2 Abs. 6 UrhG, 13 b Abs.

2 WahrnG fir die Jahre 1985 bis 1991 einschlief3lich die Zahlung von Kopiervergitun-gen in
Hohe von insgesamt 8.065,07 DM inklusive Mehrwertsteuer, wie vom Landgericht im
angefochte-nen Urteil erkannt.
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Der Tatbestand des 8 54 Abs. 2 Satz UrhG ist auch nach dem zweitinstanzlichen 9
Vorbringen des Be-klagten erfillt. Dieser halt in seinem Geschafts-lokal mehrere
Kopiergerate fur die Anfertigung von Fotokopien gegen Entgelt bereit. Unerheblich ist dabei,
ob diese Gerate vom Beklagten konkret dazu bestimmt worden sind, Vervielfaltigungen von
urheberrechtlich geschitzten Werken vorzuneh-men. Dies gilt selbst dann, wenn man der
Ansicht des Beklagten folgt, wonach § 54 Abs. 2 Satz 2 UrhG hinsichtlich der dort
angesprochenen Gerate auf § 54 Abs. 2 Satz 1 UrhG Bezug nimmt, also nur solche Gerate
meint, die zur Vornahme von vergu-tungspflichtigen Vervielfaltigungen bestimmt sind. Mit
dem Hinweis der erkennbaren Zweckbestimmung in § 54 Abs. 2 Satz 1 UrhG sollte lediglich
klarge-stellt werden, dal? die blof3e Eignung zur Verviel-faltigung nicht ausreicht, es sich
vielmehr um ein zur Anfertigung von Vervielfaltigungen durch den Endverbraucher
bestimmtes Gerat handeln muf3 (vgl. Schricker-Léwenheim, UrhG 1987, 8§ 54 Rdn. 5 sowie
BT - Drucksache 10/837 Seite 19). Dal3 aber die vom Beklagten betriebenen Kopiergeréate in
diesem Sinne zur Anfertigung von Vervielfaltigungen durch den Endverbraucher bestimmt
sind, ist unzweifelhatft.
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Der Einwand des Beklagten, seine Gerate seien von ihm nicht zur Anfertigung 11
vergutungspflichtiger Kopien bestimmt und es wirden im wesentlichen auch keine Kopien
urheberrechtlich geschitzter Werke auf seinen Geréaten hergestellt, vermag entgegen dem
Berufungsvorbringen des Beklagten ebenfalls nicht gemalR § 54 Abs. 3 UrhG zum Wegfall
seiner Zahlungs-verpflichtung aus § 54 Abs. 2 Satz 2 UrhG zu fuh-ren. § 54 Abs. 3 UrhG gilt
nur fur die Tatbestande des § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 UrhG, nicht aber fir die hier allein
interessierende Betreiberabgabe nach § 54 Abs. 2 Satz 2 UrhG.
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Der Vortrag des Beklagten zu der Nutzungsart seiner Geréate kann vielmehr allenfalls 13
gemal § 54 Abs. 2 Satz 3 UrhG bei der Bemessung der Hohe der vom Beklagten
geschuldeten Betreiberabgabe von Bedeutung sein. Nach dieser Vorschrift bemif3t sich die
Hohe der Betreiberabgabe nach der Art und dem Umfang der Nutzung des Geréts, die nach
den Umstan-den, insbesondere nach dem Standort und der Ubli-chen Verwendung
wahrscheinlich ist. Die Klagerin stitzt ihre Zahlungsanspriiche auf die - unstrei-tigen -
Tarifsatze im Sinne von 8 54 Abs. 4 UrhG, die aber auf diesen
Wabhrscheinlichkeitsmalf3staben des § 54 Abs. 2 Satz 3 UrhG beruhen. Selbst wenn man
jedoch davon ausgeht, dafd damit dem Betreiber im Hinblick auf § 54 Abs. 2 Satz 3 UrhG
nicht der Gegenbeweis Uber die tatsachliche Anzahl der vergi-tungspflichtigen Kopien
einschlie3lich des Nachwei-ses, dald das Geréat Uberhaupt nicht zur Vervielfal-tigung
geschutzter Werke dient, abgeschnitten wird (vgl. dazu Schricker-Léwenheim, aaO. § 54
UrhG Rdn. 18, 24), vermag dies der Berufung des Beklagten nicht zum Erfolg zu verhelfen
und ein Abweichen von den der Zahlungsanspriiche der Klagerin zugrundelie-genden
Tarifséatze zu begriinden.
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Dal’ auf den Geréaten des Beklagten in den Jahren 1985 bis 1991 Gberhaupt keine 15
urheberrechtlich geschitzten Werke vervielfaltig worden sind oder jedenfalls nur in einem
derart geringem Umfang, dal3 dieser einer Nichtbenutzung der Gerate in diesem Sinne gleich
zu stellen ware, kann dem Vortrag des Beklagten nicht entnommen werden. Unstreitig hielt

und halt der Beklagte seine Kopiergeréate fur jederman bereit, fertigt also nicht nur sogenann-

te Auftragsarbeiten, die von seinen Mitarbeitern ausgefuhrt werden und dementsprechend



von diesen auch ohne weiteres kontrolliert werden kénnen. Der Beklagte hatte daher
darlegen mussen, dafl3 und in welcher Weise er durch geeignete Malinahmen die
Vervielfaltigung urheberrechtlich geschitzter Ware durch den Endverbraucher unterbunden
hat, bzw. un-terbindet. An einer Darlegung derartiger Malinahmen fehlt es jedoch.
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Das Hinweisschild des Beklagten an der Eingangstir seines Geschafts und tber den 17
Geraten ist ungeeig-net, Kunden von der Anfertigung vergttungspflichti-ger Kopien
abzuhalten. Wie vom Landgericht zutref-fend ausgefiihrt, entspricht es der allgemeinen Le-
benserfahrung, dali trotz derartiger Hinweisschilder in Kopierladen Vervielfaltigungen der
genannten Art nicht nur im Einzelfall gefertigt werden, weil sich die Kunden tber diese
Hinweise schlicht hinwegset-zen. Zudem bleibt die Wertung, was urheberrechtlich geschuitzt
ist, dem Kunden Uberlassen. Diese Wertung ist aber im konkreten Falle sehr schwierig und
be-darf im Zweifel besonderer juristischer Kenntnisse, die bei dem durchschnittlichen Kunden
derartiger Kopierladen nicht vorausgesetzt werden konnen. Dal3 der Beklagte zumindest in
seinem Hinweisschild an der Eingangstir einzelne Werke aufgezahlt hat, fihrt zu keiner
anderen Beurteilung, und zwar schon deshalb, weil diese Aufz&hlung (ausweislich der mit
Schriftsatz des Beklagten vom 8. Mai 1992 ber-reichten Fotografie: " z.B. Buicher, Noten,
Landkar-ten, Zeitschriften etc. ") nicht samtliche urheber-rechtsfahigen Werke umfaf3t.
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Nach dem Vortrag des Beklagten kann aber ebenfalls nicht davon ausgegangen werden, 19
dal3 seine Mitarbei-ter zumindest ausreichende und geeignete Kontrollen vornehmen, um

die Vervielfaltigungen von urheber-rechtlich geschitzten Werken durch den Endverbrau-cher
zu verhindern, denn der Beklagte hat nicht konkret dargelegt, dal’3 und in welcher Weise jeder
einzelne Kunde tUberwacht wird. Zudem gilt auch hier - wie bei dem Kunden selbst - dal es
den ersicht-lich nicht juristisch vorgebildeten Mitarbeitern des Beklagten im Einzelfall kaum
madglich sein durf-te, sicher zu entscheiden, was urheberrechtsfahig ist und was nicht, zumal
sich eine derartige Bewer-tung einer Publikation h&ufig nicht durch blol3es Ansehen der
Publikation vornehmen laf3t, sondern die Kenntnis weiterer Umstande voraussetzt. Es ist
deshalb nach dem eigenen Vorbringen des Beklag-ten nicht auszuschlief3en, daf3
urheberrechtlich ge-schitzte Werke auf den auch dem Endverbraucher zur Verfugung
gestellten Gerate des Beklagten kopiert werden, und dies nicht nur in unbedeutender Anzabhl.
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Die Darlegungen des Beklagten bieten jedoch auch keine geeignete Grundlage fiur eine 21
Berechnung bzw. Schatzung der auf seinen Geraten gefertigten vergi-tungspflichtigen

Kopien und damit keine Grundlage, um von dem WahrscheinlichkeitsmaR3stab, auf dem die
tariflichen Vergutungsberechnung der Klagerin ba-siert, abzuweichen. Mangels

ausreichender konkreter Anhaltspunkte kann weder von der vom Beklagten in seiner
Berufungsschrift angefiihrten Schatzung ver-gutungspflichtiger Kopien in Hohe von 1 p. m.

der Gesamt- Kopiervorlagen ausgegangen noch eine andere Berechnung bzw. Schatzung
vorgenommen werden. Dies geht zu Lasten des insoweit darlegungs- und beweis-pflichtigen
Beklagten, so dal3 es bei den von der Klagerin gemaf 8§ 54 Abs. 4 UrhG ihren Vergutungsan-
sprichen zugrundegelegten Tarifsatzen bleibt.
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23



Bedenken zur Hohe der von der Klagerin geforderten Betreiberabgabe fiir die Jahre 1985 bis
1991 beste-hen - soweit sie vom Landgericht der Klagerin zuer-kannt worden ist - nicht. Der
Vortrag des Beklagten im erstinstanzlichen Schriftsatz vom 28. Juli 1992, wonach er erst ab
1989 sechs Kopierer der Geschwin-digkeitsklasse Il besessen habe, wird vom Beklagten in
der Berufungsinstanz ersichtlich nicht mehr wei-terverfolgt. Abgesehen davon hat der
Beklagte trotz der Hinweise im angefochtenen Urteil nicht darge-legt, aus welchen Grinden
er selbst vorprozessual gegentber der Klagerin im Februar 1988 sechs Gera-te der
Geschwindigkeitsklasse Il angemeldet hat. Schlie3lich hat der Beklagte auch keinen Beweis
fur sein Vorbringen im Schriftsatz vom 28. Juli 1992 angeboten.
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Der Zinsanspruch der Klagerin fur die vom Beklagten danach fur die Jahre 1985 bis 1991 25
geschuldete Betreiberabgabe in Hohe von 8.065,07 DM ergibt sich aus 88 288 Abs. 1,
284 BGB.
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Unbegrindet ist jedoch ebenfalls die Berufung der Klagerin, mit der diese vom Beklagten 27
fur das Jahr 1991 tber den vom Landgericht bereits zuer-kannten Betrag von 1.002,80

DM hinaus die Zahlung von weiteren 1.662,78 DM als Betreiberabgabe gemal § 54 Abs. 2
Satz 2 UrhG begehrt.
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Die Klagerin stutzt ihr Zahlungsverlangen auf § 54 Abs. 5 Satz 3 UrhG, wonach vom 29
Auskunfts-pflichtigen der doppelte Vergitungssatz der Betrei-berabgabe verlangt werden

kann, wenn dieser seiner Auskunftspflicht nicht, nur unvollstéandig oder sonst unrichtig
nachgekommen ist. Die Voraussetzun-gen des § 54 Abs. 5 Satz 3 UrhG sind jedoch vorlie-
gend nicht erftllt, andere Anspruchsgrundlagen, die die Klageforderung insoweit rechtfertigen
kénnten, aber - auch nach Ansicht der Klagerin - nicht ge-geben.
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Der Wortlaut des 8 54 Abs. 5 Satz 3 UrhG vermag das Zahlungsbegehren der Klagerin 31
nicht zu begrinden, denn der Beklagte hat unstreitig freiwillig voll-standig und richtig fur
das Jahr 1991 Auskunft tber die von ihm bereit gehaltenen Kopiergerate erteilt.
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Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht aus der vom Gesetzgeber mit Schaffung des § 54 33
Abs. 5 Satz 3 UrhG verfolgten Intention, mit dem Anspruch auf das doppelte Entgelt die
erhoh-ten Verwaltungskosten auszugleichen, die der Ver-wertungsgesellschaft entstehen,
"wenn sie wegen unbilliger oder sdumiger Schuldner einen auf-wendigen Kontrollapparat
unterhalten muf3" (BT - Drucksache 11/5744, Seite 35, BT - Drucksache 11/4929, Seite 16).
Dies kann nach Auffassung des Senats nicht dahin verstanden werden, dal § 54 Abs. 5 Satz
3 UrhG damit jedwede Kosten der Verwertungsgesellschaft im Zusammenhang mit einer
Saumnis des Auskunftspflichtigen Schuldners kompen-sieren soll, also insbesondere
ebenfalls die im Streitfall allein bei der Klagerin angefallenen Kosten fur die Mahnung des
Schuldners zur Leistung der Auskunft (anschlief3end vollstandig und rich-tig erteilten)
Auskunft. Fur eine derartig weite Auslegung des 8§ 54 Abs. 5 Satz 3 UrhG entgegen sei-nem
Wortlaut bieten die Gesetzesmaterialien keine ausreichenden Anhaltspunkte, denn auch dort



wird betont, dafd der doppelte Vergutungssatz der Betrei-berabgabe als Schadensersatz (nur)
dann verlangt werden kann, wenn der Auskunftspflichtige seine Auskunft schuldhaft nicht, nur
unvollstandig oder sonst unrichtig nachkommt (vgl. BT - Drucksache 11/5744, Seite 35). Vor
allem der Tatbestand der nicht vollstandigen oder sonst unrichtigen Erfullung der
Auskunftspflicht weist dabei darauf hin, dal3 der pauschallierte Schadensersatz des § 54 Abs.
5 Satz 3 UrhG nicht den blof3en Verzége-rungssachen der Verwertungsgesellschaft
ausgleichen soll, sondern diejenigen Kosten, die der Verwer-tungsgesellschaft entstehen,
well sie die Berech-nung der Betreiberabgabe nicht auf der Grundlage der Schuldenauskunft
vornehmen kann, vielmehr z.B. zun&chst eigene Ermittlungen anstellen muf3, um sich die
notwendigen Bemessungsgrundlage als Ersatz fur die fehlende Schuldnerauskunft zu
verschaffen. § 54 Abs. 5 Satz 3 UrhG mit der fur den Schuldner weitreichenden Folge der
Verpflichtung zur Zahlung der doppelten Betreiberabgabe soll danach ersicht-lich erst dann
eingreifen, wenn die Verwertungs-gesellschaft anstelle des auskunftspflichtigen Schuldners
zur Schaffung der Bemessungsgrundlage fiir die Betreiberabgabe tatig wird, bzw. tatig wer-
den mul3 (wobei es dann allerdings nicht darauf an-kommt, ob und welche besonderen
Kosten der Verwer-tungsgesellschaft entstehen).
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Ohne Erfolg macht die Klagerin demgegen-iber geltend, ein derartiges Verstandnisdes 8§ 35
54 Abs. 5 Satz 3 UrhG wirde im Extremfall bedeu-ten, daRR bei zunachst jahrelanger
Verweigerung der Auskunft der doppelte Vergitungssatz durch Meldung des Schuldners
noch nachtraglich entfallen konne. Die Verwertungsgesellschaft hat es in der Hand, ob sie
trotz nicht fristgerecht erteilter Auskunft den Betreiber weiterhin zur Auskunft anhalt oder aber
davon absieht und die Betreiberabgabe aufgrund einer von ihr selbst ermittelten
Bemessungsgrundla-ge berechnet und dabei von § 54 Abs. 5 Satz 3 UrhG Gebrauch macht.
Eine erst danach vom Schuldner erteilte Auskunft vermag dann dem Anspruch der
Verwertungsgesellschaft aus § 54 Abs. 5 Satz 3 UrhG nicht den Boden zu entziehen. Zu
erwagen ist allen-falls, ob der Anspruch aus 8§ 54 Abs. 5 Satz 3 UrhG nicht voraussetzt, daf3
der Schuldner in dem Aus-kunftsersuchen der Verwertungsgesellschaft auf die
Konsequenzen einer nicht oder nicht vollstandig bzw. richtig erteilten Auskunft hingewiesen
wird.
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Im Streitfall hat aber die Klagerin aus der Saumnis des Beklagten nach den drei 37
Mahnungen vom 10.01, 19.02, und 14.03.1991 keine Konsequenzen gezogen und z.B.

die Bemessungsgrundlage fur die Betreiberabgabe fur das Jahr 1991 in anderer Weise
ermittelt. Sie hat vielmehr vom Beklagten nochmals Auskunft verlangt, diesmal mit anwaltli-
chem Schreiben vom 3.06.1991. Damit hat sie zu erkennen gegeben, dal} sie die mit diesem
Schreiben geforderte Auskunft noch als die vom Beklagten geschuldete Leistung ansieht.
Dieser Aufforderung der Klagerin vom 3.06.1991 ist der Beklagte jedoch - innerhalb der ihm
gesetzten Frist - vollstandig und richtig nachgekommen und die Beklagte hat dar-aufhin die
Betreiberabgabe fur 1991 aufgrund dieser Auskunft des Beklagten errechnet. Der Tatbestand
der Nichterfullung oder der nicht vollstandigen bzw. richtigen Erfullung der Auskunftspflicht,
den 8 54 Abs. 5 Satz 3 UrhG nach seinem Wortlaut vor-aussetzt, liegt damit auch nach dem
Sinn und Zweck dieser Vorschrift nicht vor.

##blob##nbsp; 38
Die Entscheidung Uber die zweitinstanzlichen Kosten beruht auf 88 92, 97 Abs. 1 ZPO. 39

40
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Die Ubrigen Nebenentscheidungen ergehen gemal 88 708 Nr. 10, 713, 546 Abs. 2 ZPO. 41
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