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Aktenzeichen: 6 U 151/93
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Schlagworte: Eindrangen in fremde Vertragsbeziehungen; irrefihrende Angaben
Normen: 81 UWG

Leitsatze:

Es verstoR3t gegen die guten Sitten im Wettbewerb, wenn ein
Konkurrent Werbekunden von "Franchisenehmern” eines anderen
Werbeunternehmens unter Hinweis auf mogliche "Schaden und
Doppelzahlungen” und eine angebliche Beendigung der
ursprunglichen Vertragsbeziehung tiber das Recht zur Belegung
von Werbetragern mit dem Inhaber dieses Rechtes auffordert,
neue Werbevertrage mit ihm, dem Wettbewerber, oder Dritten
abzuschlielen.

Rechtskraft: rechtskraftig

Entscheidungsgrinde 1
Die zulassige Berufung des Antragsgegners bleibt in der Sache ohne Erfolg. 2
Das Landgericht hat dem Unterlassungsbegehren der Antragstellerin zu Recht geméaR § 1 3

UWG entsprochen, denn es widerspricht den guten Sitten im Wettbewerb, sich in fremde
Vertragsverhaltnisse zu drangen, wie es mit der im vorliegenden Verfahren beanstandeten
Briefaktion des Antragsgegners geschehen ist.

Zwar ist der Vertrag der Antragstellerin mit der Firma W.R.K. GmbH zur Belegung von 4
Einkaufswagen mit Werbeflachen vom 16. April/21. April 1987 unstreitig zum 20. April 1992
beendet worden. Die von den Lizenznehmern bzw. "F.nehmern" der Antragstellerin mit den
einzelnen Werbekunden abgeschlossenen Vertrage werden jedoch davon nicht beruhrt. Dies
macht auch die Regelung in Abschnitt D der Vereinbarung der Antragstellerin mit der Firma
W.R.K. GmbH deutlich.
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Es kann danach keine Rede davon sein, dal3 der Antragsgegner und bzw. oder die Firma
W.R.K. GmbH "alleiniger Zahlungsempfanger" fir das von den Werbekunden der
"F.nehmern" der Antragstellerin zu entrichtende Entgelt fir die Werbung auf Einkaufswagen
ist, wie es in dem beanstandeten Schreiben des Antragsgegners verlautbart wird. Dal aber
ein Einwirken auf die Vertragspartner der "F.nehmerin " der Antragstellerin mit derartigen
unrichtigen Angaben - noch verstarkt mit "eindringlichen" Hinweisen auf sonst magliche
"Schéden und Doppelzahlungen” -, um diese zu veranlassen, mit dem Antragsgegner bzw.
mit der Firma W.R.K. GmbH Vertrage abzuschlie3en, nicht mehr lauterem
Wettbewerbsgebaren entspricht, sondern den Tatbestand des § 1 UWG erfllt, bedarf keiner
Darlegung. Erschwerend kommt noch der herabsetzende Ton des beanstandeten Schreibens
des Antragsgegners hinzu, in dem das Vorgehen einer "F. enehmerin” der Antragstellerin als
"pseudojuristische Matzchen" bezeichnet wird. Das Landgericht hat zu Recht diese
diskriminierende AuRerung als Schmahkritik gewertet, die ebenfalls die Untersagung des
beanstandeten Schreibens gemal 8§ 1 UWG rechtfertigt.

Die Antragstellerin ist zur Geltendmachung dieses Unterlassungsanspruchs aktivlegitimiert.
Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Antragstellerin auch selbst Werbevertrédge mit den
einzelnen Werbekunden abschliel3t oder ob dies nur durch ihre Lizenznehmer bzw.
"F.nehmer" geschieht. Die beanstandete Wettbewerbsmalinahme des Antragsgegners
wendet sich gegen die Lizenznehmer bzw. "F.nehmer" der Antragstellerin, die an die
Antragstellerin neben einer "Eintrittsgebuhr" unstreitig laufende Lizenzgebihren aus ihren
Einnahmen aufgrund von Vertragen mit Werbekunden entrichten. Die Antragstellerin ist damit
selbst unmittelbar durch die streitgegenstandliche Werbeaktion des Antragsgegners
betroffen. Der Antragsgegner wiederum ist als Handelnder passivlegitimiert. Ob der
Antragsgegner auch im Auftrag der Firma W.R.K. GmbH téatig geworden ist, ist unerheblich,
denn dies berthrt nicht seine Verantwortlichkeit als - zumindest - Mit-Stoérer (vgl. dazu
Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriche, 6. Aufl., Kap. 14 Rn. 2 ff. m.w.N.).

Schlief3lich besteht auch die Gefahr, dal3 der Antragsgegner die beanstandete Aktion
zukunftig wiederholen wird. Da bereits ein Wettbewerbsverstol3 vorliegt, ist die Gefahr einer
erneuten Begehung derartiger Verstol3e zu vermuten. Umsténde, die geeignet wéren, das
streitgegensténdliche Schreiben als einmalige Aktion des Antragsgegners erscheinen zu
lassen, sind weder dem Inhalt des beanstandeten Schreibens noch dem Vortrag des
Antragsgegners zu entnehmen.

Die Kostenentscheidung der danach insgesamt erfolglosen Berufung des Antragsgegners
beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Das Urteil ist gemal3 § 545 Abs. 2 ZPO mit der Verkiindung rechtskraftig.
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