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Leitsatze:

Landgericht KoIn, 25 O 197/90
Invaliditat Versicherung Berufssportler
AVB 81;AVB 8§83

|. Die AusschluRklausel des 8§ 3 | a AVB beziiglich einer
krankheitsbedingten Invaliditatsversicherung kommt nicht zur
Anwendung, wenn der Unfall eines Berufssportlers lediglich
mitursachlich fir eine Spielunfahigkeit wird, die zugleich teilweise
auf eine Krankheiti.S.d. 8 1 | AVB beruht. Il. Unfall- und
Krankheitsversicherung haben den Zweck, Berufssportler
umfassend gegen Spielunfahigkeit abzusichern, da sie sich
insoweit erganzen.

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 17. November 1992
verkindete Urteil der 25. Zivilkammer des Landgerichts Koln - 25
0O 197/90 - wie folgt geandert: Die Beklagte wird unter Abweisung
der Klage im tbrigen verurteilt, an den Klager 33.333,00 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 1. Dezember 1988 zu zahlen. Die
weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen. Die Kosten des
Rechtsstreits tragt die Beklagte. Das Urteil ist vorlaufig
vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde
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Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung hat bis auf einen Teil des Zinsanspruches
auch in der Sache selbst Erfolg.

##blob##nbsp;

Dem Klager steht gegentiber der Beklagten aus der bei ihr zu seinen Gunsten
abgeschlossenen "Versicherung des krankheitsbedingten Invalidi-tats- und

Todesfallrisikos bei Lizenzspielern gemalf? Lizenzspielerstatut des D. e.V. (...)" ein
Entschadigungsanspruch in Hohe eines Drittels der Versicherungssumme von 100.000,00
DM, also in Hohe des mit der Klage geltend gemachten Betrages von 33.333,00 DM zu. Dies
folgt aus 8§ 1 Abs. 1 der dem Versicherungsvertrag zugrundeliegenden Allgemeinen
Versicherungsbedingungen (AVB) in Verbindung mit 8 3 Abs. 3 Satz 2 AVB. Nach § 1 Abs. 1
wird die vereinbarte Versicherungssumme unter anderem dann fallig, wenn der Lizenzspieler
(Versicherter) wah-rend der Dauer der Versicherung durch Krankheit dauernd vollstandig
spielunfahig wird. GemanR § 3 Abs. 3 Satz 2 AVB wird die Versicherungsleistung gekuirzt,
wenn auch Unfallfolgen zur dauernden Spielunfahigkeit gefuihrt haben und ihr Anteil mit
mindestens 25 % beziffert werden kann.

##blob##nbsp;

Nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisauf-nahme steht fest, dal3 der Klager bei
einem Hal-lenfuRballturnier am 29. Dezember 1986 eine Knie-verletzung erlitten hat, die

in der Folgezeit im Zusammenwirken mit einer bei ihm schon bei Ver-sicherungsbeginn
bestehenden Verkalkung des ver-letzten Kniegelenkes zur dauernden, vollstandigen
Spielunfahigkeit gefuhrt hat, wobei der Anteil der Unfallverletzung auf 2/3 und die auf einer
Stoff-wechselstérung beruhende, krankheitsbedingte Ver-kalkung des Gelenkes (sogenannte
Chondrocalcinose) auf 1/3 zu bemessen ist. Dies hat der vom Landge-richt beauftragte
Sachverstandige Dr. med. G. in seinem Gutachten vom 13. Dezember 1991 Uberzeugend
ausgefuhrt. Er ist in dem Gutachten in allen Punkten zu dem selben Ergebnis gekommen wie
ein Gutachten der Medizinischen Universitat zu L., Klinik fur Orthopé&die, Prof. Dr. med. L.,
vom 5. Juni 1989, das im Rahmen eines ArzteausschuR-verfahrens fiir die A. Versicherung
erstattet wur-de, bei der zugunsten des Klagers eine Gruppenun-fallversicherung fur
LizenzfuRballspieler bestand. Der Sachverstandige ist auch bei seiner Anhérung vor dem
Landgericht nicht von der im schriftli-chen Gutachten niedergelegten Auffassung abge-riickt,
auch wenn es nach dem Sitzungsprotokoll vom 14. Oktober 1992 auf den ersten Blick so
schei-nen mag. Die Kammer hat im angefochtenen Urteil klargestellt, dal3 der im
Sitzungsprotokoll enthal-tene Satz: "Die Spielunfahigkeit ist daher aus-schlie3lich durch den
Unfall und die Unfallfolgen herbeigefuihrt worden" dahin zu verstehen sei, dal3 der
Sachverstandige lediglich eine Mitverursachung durch einen konstitutionell bedingten
Leistungs-abfall, von dem im vorhergehenden Satz die Rede ist, verneinen, nicht aber die
Mitverursachung der Verkalkung des Kniegelenkes in Hohe eines Drittels in Abrede stellen
wollte (vgl. S. 5 unten/6 oben des Urteils). Diese Erlauterung des Landgerichts ist
Uberzeugend, wenn man die im Anschreiben der Kammer an den Sachverstandigen vom 4.
Marz 1992 (Blatt 120 unten) formulierten Fragen beriicksich-tigt, zu denen der
Sachverstandige gehort werden sollte. Frage 1 bezog sich auf das Vorhandensein
degenerativer Veranderungen des rechten Kniegelen-kes zum Zeitpunkt des
Versicherungsbeginns, worauf sich auch der 1. Teil des Sitzungsprotokolls bezieht; Frage 2
hatte das etwaige Bestehen eines konstitutionell bedingten Leistungsabfalls zum Ge-
genstand, mit dem sich folgerichtig der 2. Teil des Sitzungsprotokolls befaf3t.
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Besteht somit kein Zweifel, dal? die Spielun-fahigkeit des Klagers zu 2/3 auf Unfallfolgen
beruht und zu 1/3 auf einer krankheitsbedingten Verkalkung des verletzten Kniegelenkes,
liegen die primaren Voraussetzungen eines Entschadigungsan-spruchs in Héhe eines Drittels
der Versicherungs-summe vor. Dal} eine - entsprechend der mitwirken-den Unfallfolgen
reduzierte - Leistungspflicht auch bei einer nur teilweise ursachlich geworde-nen Krankheit
besteht, kann keinen ernsthaften Bedenken unterliegen; dies folgt zum einen aus der
Bestimmung des § 3 Abs. 3 Satz 2 AVB uber die Kurzung der Versicherungsleistung bei
mitwirkenden Unfallfolgen selbst, zum anderen aber auch aus den Bestimmungen des 8§ 3
Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 AVB, die bei bestimmten, fir die Spielunfahigkeit urséachlich
gewordenen Umstanden nur dann eine Leistungspflicht ausschlieRen, wenn diese Umstande
die Spielunfahigkeit tiberwiegend verursacht haben; bei nicht Uberwiegender
Mitverursachung bleibt die Leistungspflicht demgemaf bestehen, obwohl die Krankheit in
diesen Fallen nur zum Teil zur Spiel-unfahigkeit gefuhrt hat.

##blob##nbsp;

Die Leistungspflicht der Beklagten entféllt auch nicht aufgrund von
Ausschluf3bestimmungen in den AVB.

##blob##nbsp;

Gemal § 3 Abs. 1 a besteht allerdings dann keine Leistungspflicht, wenn die
Spielunfahigkeit des Versicherten durch Unfélle verursacht ist. Wie in der mindlichen
Verhandlung erortert wurde, kann diese AusschluRklausel nicht in Fallen der vor-liegenden
Art zur Anwendung kommen, in denen ein Unfall lediglich miturséchlich fur die Spielunfa-
higkeit war, diese zugleich aber teilweise auch auf einer Krankheit im Sinne von § 1 Abs. 1
AVB beruht. Dies folgt zwingend aus der Bestimmung des 8§ 3 Abs. 3 Satz 2 Uber die
entsprechende Lei-stungskirzung bei mitwirkenden Unfallfolgen, wenn diese einen Anteil von
mindestens 25 % ausmachen. Der Auffassung der Beklagten, wonach zwischen dem in der
Ausschluf3klausel des 8§ 3 Abs. 1 a genannten "Unfall" und den in der Begrenzungsklausel
des 8 3 Abs. 3 Satz 2 erwéhnten "Unfallfolgen” zu trennen sei, vermag der Senat nicht zu
folgen. Allgemei-ne Versicherungsbedingungen sind so auszulegen, wie ein
durchschnittlicher, versicherungsrechtlich nicht vorgebildeter Versicherungsnehmer sie bei
aufmerksamer Durchsicht und verstandiger Wirdigung unter Berlcksichtigung des dabei
erkennbar werden-den Sinnzusammenhangs verstehen muf3 (so die stan-dige
hochstrichterliche Rechtsprechung, der sich der Senat angeschlossen hat; vgl. im einzelnen
die Nachweise bei Prélss/Martin, VVG, 25. Auflage, Vorbemerkung Il A 9 a = Seite 32 sowie
zuletzt noch BGH VersR 1993, 1102 und r + s 1993, 351 ff.). Ein solcher
Versicherungsnehmer wirde aber nach Meinung des Senats nicht einzusehen vermagen,
dal3 bei einem mitursachlichen Unfall eine bloRRe Leistungskirzung nach 8§ 3 Abs. 3 Satz 2
AVB nur bei solchen Unfallfolgen in Betracht kommt, die nicht auf dem fir die
Spielunfahigkeit mitursach-lich gewordenen Unfall beruhen, sondern auf einem ganz anderen
Unfall, und daf3 ein volliger Wegfall der Leistungspflicht auch dann schon eintritt, wenn ein
Unfall lediglich einen Teil der Gesund-heitsschadigungen verursacht hat, die nur im Zu-
sammenwirken mit krankheitsbedingten Gesundheits-schaden letztlich die Spielunfahigkeit
herbeige-fiihrt haben. Gerade den sowohl gegen unfallbeding-te als auch gegen
krankheitsbedingte Spielunfahig-keit versicherten LizenzfulR3ballspielern, wie hier dem Klager,
wird dariber hinaus nicht einleuchten kénnen, daf3, wie es hier geschehen ist (die A. hat nur
2/3 der Unfallversicherungssumme gezahlt), bei der Unfallversicherung die Leistung aufgrund
einer teilweise mitwirkenden Krankheit entsprechend ge-kirzt wird (vgl. die Bestimmungen in
den Ublichen Unfallversicherungsbedingungen, § 10 Abs. 1 AUB 61 bzw. § 8 AUB 88), bei
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der Krankheitsversicherung aber die Leistungspflicht vollig entfallt, obwohl ein Unfall fir die
Spielunfahigkeit nur mitursach-lich war. Schlief3lich kénnte der durchschnittli-che
Versicherungsnehmer auch nicht nachvollziehen, dal’ die Mitverursachung eines Unfalls
jegliche Entschadigungsanspriiche in vollem Umfang zu Fall bringen kann, selbst wenn der
Mitwirkungsanteil verschwindend gering ist (z.B. nur 10 % oder noch weniger ausmacht). In
derartigen Fallen erhielte er wegen des weit Gberwiegenden krankheitsbeding-ten Anteils nur
eine entsprechend verschwindend geringe Entschadigung aus der Unfallversicherung und
Uberhaupt keine Entschadigung aus der Krank-heitsversicherung, obwohl beide
Versicherungen er-sichtlich den Zweck haben, Lizenzful3ballspieler umfassend und liickenlos
gegen unfall- und kran-keitsbedingte Spielunfahigkeit zu versichern, und sich insoweit auch
gegenseitig erganzen. Der durchschnittliche Versicherungsnehmer wird daher nach alledem
einen volligen Wegfall der Leistungs-pflicht gemafl § 3 Abs. 1 a AVB nur dann annehmen,
wenn ein Unfall alleinige Ursache fur die Spielun-fahigkeit ist und keinerlei krankheitsbedingte
Ge-sundheitssch&den miturséchlich sind.

##blob##nbsp;

Die Leistungspflicht der Beklagten ist schlief3lich auch nicht gemaf § 3 Abs. 2
(Uberwiegende Verur-sachung der Spielunfahigkeit durch bereits bei

Versicherungsbeginn bestehende degenerative und traumatische Veranderungen der
Gelenke, Muskeln und Bander) und Abs. 3 Satz 1 AVB (Uberwiegen-de Verursachung durch
naturlichen Krafteverschlei3 und/oder konstitutionell bedingten Leistungsab-fall)
ausgeschlossen. Zwar besteht die krankheits-bedingte Verkalkung des rechten Kniegelenkes
des Klagers, die eine degenerative Veranderung des Gelenkes herbeigefuhrt hat, nach den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen schon seit Versicherungsbe-ginn; sie ist aber, wie
bereits erwdhnt, nicht tberwiegende Ursache flr die Spielunfahigkeit, sondern hat diese nur
zu einem drittel Anteil mitverursacht. Der Sachverstandige hat sodann bei seiner Anhérung
vor dem Landgericht klargestellt, dal3 infolge der Verkalkung im Kniegelenk noch kein
konstitutionell bedingter Leistungsabfall einge-treten war und ein solcher daher auch nicht
mitur-séchlich war. Fur einen (iberwiegend) mitwirkenden nattrlichen Krafteverschleil3 liegen
schon keine Anhaltspunkte vor.

##blob##nbsp;

Die Beklagte ist daher verpflichtet, Entschadigung in Hohe eines Drittels der
Versicherungssumme zu leisten.

##blob##nbsp;

Der Zinsanspruch ist in Hohe von 4 % gemal 88 286, 288 BGB ebenfalls begriindet. Fur
einen hoheren Zinsschaden von 6 % in Form entgangener Anlagezin-sen ist das
Vorbringen des Klagers nicht schlis-sig. Es ist nicht ersichtlich, daf3 er die Entscha-
digungsleistung bei rechtzeitiger Zahlung zu einem solchen Zinssatz langerfristig angelegt
hatte.

##blob##nbsp;

Die prozessualen Nebenentscheidungen tber die Ko-sten und die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruhen auf den 88 91 Abs. 1, 92 Abs. 2, 708 Nr. 10, 713 ZPO.

##blob##nbsp;
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Streitwert fur das Berufungsverfahren und Wert der Beschwer fur die Beklagte: 33.333,00
DM.

Justiz= NI'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIeiN=


http://www.nrwe.de

