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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 13.11.1992
verkindete Urteil der 17. Zivilkammer des Landgerichts Koln - 17
O 176/92 - aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung - auch tber die Kosten des Beru-
fungsverfahrens - an das Landgericht zurtickverwiesen.

Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Vergutung der Klage-rin aus Werbeauftragen. Die Klagerin hat

behauptet, mit der Beklagten vereinbart zu haben, dal3 ihr neben ihren Herstellungskosten 15
% der Differenz zwischen dem Einkaufspreis der Beklagten und dem Verkaufs-preis, der den
Abnehmern der Beklagten berechnet wurde, als Vergutung zustehen sollten. Die Beklagte
habe jedoch mehrfach falsch abgerechnet, wodurch ihr - der Klagerin - insgesamt 82.197,18

DM entgangen seien.

Nach Einleitung des Mahnverfahrens hat die Klagerin die Beklagte zunachst vor dem

Landgericht Minchen Il unter dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung auf Zahlung in
Anspruch genommen. In diesem Rechtsstreit sind ihr durch Urteil des OLG Miinchen vom
10.01.1992 9.849,98 DM zugesprochen worden. Im tbrigen ist die Klage abgewiesen
worden, weil insoweit nur noch nicht verjahrte Erflllungsanspriche auf vertragli-cher
Grundlage in Betracht kamen. Die somit verblei-benden 72.347,20 DM beansprucht die
Klagerin im vor-liegenden Rechtsstreit.

Sie hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 72.347,20 DM nebst im einzelnen aufgeschlis-selten
Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat sich zunachst auf die Einrede der Verjahrung berufen. Der Verwertung der Aussage
des Zeugen T. in dem Rechtsstreit vor dem Landgericht Minchen Il hat die Beklagte
widersprochen, und zwar schon im Schriftsatz vom 10.09.1992. Im Anschlul? an die mind-
liche Verhandlung vor dem Landgericht am 18.09.1992 hat die Beklagte in einem nicht
nachgelassenen Schriftsatz vom 06.11.1992 vorgetragen, es musse dariber Beweis erhoben
werden, ob die von der Klage-rin behaupteten Preise vereinbart worden seien. Dazu misse
sich die Kammer einen eigenen Eindruck von der Glaubwirdigkeit des Zeugen T. machen.

Das Landgericht hat der Klage ohne Beweisaufnahme stattgegeben. Auf die
Entscheidungsgriinde des land-gerichtlichen Urteils wird Bezug genommen.

Hiergegen hat die Beklagten entsprechend den Fest-stellungen des Senats im Termin vom
02.07.1993 form- und fristgerecht Berufung eingelegt und begrindet.

Sie beruft sich erneut auf die Einrede der Verjah-rung und macht hierzu nahere
Ausfuhrungen. Im tbri-gen vertritt sie die Ansicht, das Landgericht habe die Aussage des
Zeugen T. nicht ohne dessen erneute Vernehmung verwerten dirfen, die sie nunmehr aus-
dricklich beantragt.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tritt dem Vorbringen der Klagerin nach MalRgabe der Berufungserwiderung vom
07.06.1993 entgegen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im einzelnen wird auf den vorgetragenen Inhalt der
beiderseitigen Schriftsdtze nebst Anlagen ergédnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beklagten fuihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zuruckverweisung der Sa-che an das Landgericht, weil das Verfahren der ersten In-stanz an
einem wesentlichen Mangel leidet (§ 539 ZPO).

1)

Zu Recht hat das Landgericht zunachst ausgefiihrt, dal3 die Klageforderung nicht verjahrt ist.
Die Verjahrungsfrist betragt 4 Jahre und beginnt mit dem Ende des Jahres, in dem der
Anspruch der Klagerin entstanden ist (88 196 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, 198, 201 BGB). Soweit die
Anspriche der Klagerin erst im Jahre 1988 entstanden sind, trat hiernach Verjahrung erst
Ende 1992 ein, so daf3 insoweit die Klage in diesem Rechtsstreit, die im Mai 1992 zugestellt
worden ist, verjahrungsunterbrechend wirkt. Nur fir Anspriche, die schon im Jahre 1987
entstanden sind, kommt es darauf an, ob die Klage in der Sache 1 HKO 2054/90 LG
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Munchen Il verjahrungsunterbrechende Wir-kung hatte. Diese Frage ist mit dem Landgericht
zu bejahen.

Die Verjahrungsunterbrechung bezieht sich grundsatzlich auf alle in Betracht kommenden
Anspruchsgrundlagen. Dabei ergreift die mit der Klageerhebung eintretende Rechtshan-
gigkeit den mit dem Klageantrag geltend gemachten, den Streitgegenstand bildenden
prozessualen Leistungsanspruch, und dieser umfal3t ohne weiteres alle materiell-rechtlichen
Anspriche, die den Klageantrag zu begriinden vermdgen; auf die rechtliche Begrtindung, die
der Klager vortragt, kommt es nicht an. Kann die behauptete Rechtsfolge aus mehreren
Anspruchsnormen hergeleitet werden, dann wird mit der Rechtshangigkeit der Klage auch die
Verjahrung der nicht ausdrtcklich genannten materiell-rechtlichen Anspriiche un-terbrochen
(BGH NJW 1983, 2813).

Nach diesen Grundséatzen ist die Verjahrung auch im vor-liegenden Fall durch die Klage im
Vorprozel3 unterbrochen worden, auch wenn diese am Gerichtsstand der unerlaubten
Handlung erhoben worden ist. Dementsprechend hat sich die Klagerin im Vorprozel3 zwar
ausdricklich auf einen Tatbe-stand der unerlaubten Handlung, namlich Betrug, gestutzt,
andererseits hat sie aber zwangslaufig auch ihren Erful-lungsanspruch auf vertraglicher
Grundlage vorgetragen. Denn nur auf diese Weise konnte sie den Anspruch aus unerlaubter
Handlung begrinden. In der an das OLG Miinchen gerichteten Berufungsbegrindung hat die
Klagerin diesen Zusammenhang so ausgedriickt, daf sie ihren vertraglichen
Erflllungsanspruch als Schadensersatzanspruch gemanR § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263
StGB geltend mache. Damit ist die Verjahrung auch fir den vertraglichen Erfullungsanspruch
unterbrochen worden. Wenn sich ein Klager am Gerichtsstand der unerlaubten Handlung
prozessual auf einen Anspruch aus unerlaubter Handlung beschrankt, aber gleichzeitig
vertragliche Anspriche vortragt, kann die Rechtslage nicht anders sein, als wenn er in
Unkenntnis der aus 8§ 32 ZPO folgenden Einschrankungen unterschiedslos alle in Betracht
kommenden Anspriche geltend machen wurde.

2)

Dem Landgericht ist jedoch ein wesentlicher Verfahrensfeh-ler unterlaufen, als es die
Aussage des Zeugen T. vor dem Landgericht Minchen Il zur Grundlage seiner Entscheidung
machte, ohne diesen Zeugen, auf den es entscheidend ankommt, vorher nochmals zu
vernehmen. Der Hinweis im landgerichtlichen Urteil, die Beklagte habe die erneute
Vernehmung des Zeugen T. ausdrtcklich beantragen mussen, wenn sie die Verwertung des
vorliegenden Vernehmungspro-tokolls im Wege des Urkundenbeweises nicht habe gelten
lassen wollen, fuhrt nicht weiter. Zwar hat die Beklagte ausdricklich einen solchen Antrag
nicht gestellt, sie hat aber bereits im Schriftsatz vom 10.09.1992 der Verwertung der Aussage
des Zeugen T. in dem Rechtsstreit vor dem Landgericht Mtinchen Il ausdricklich
widersprochen (Seite 4 dieses Schriftsatzes, Bl. 50 d.A.). Wenn das Landgericht darin nicht
schon konkludent auch einen Antrag auf Wieder-holung der Beweisaufnahme sehen wollte,
dann ware es unter den gegebenen Umstanden verpflichtet gewesen, die Beklagte zu fragen,
ob sie einen Antrag auf Wiederholung der Beweisaufnahme stellen wolle. Nach § 139 Abs. 1
ZPO hat der Vorsitzenden u.a. dahin zu wirken, dal3 die Parteien die sachdienlichen Antrage
stellen und insbesondere auch die Beweismittel bezeichnen. Zu diesem Zweck hat er, soweit
erforderlich, auch Fragen zu stellen. Es besteht kein Zweifel, dal3 die Beklagte sodann die
Vernehmung des Zeugen T. ausdrtcklich beantragt hatte. Dies versteht sich nach Lage der
Dinge von selbst und geht im tbrigen aus dem nicht nachgelassenen Schriftsatz der
Beklagten vom 06.11.1992 eindeutig hervor. Dort heif3t es namlich, das Gericht musse sich
einen eigenen Eindruck Uber die Glaub-wirdigkeit des Zeugen T. machen. Insbesondere sei
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dariiber Beweis zu erheben, ob die von der Klagerin behaupteten Preise wahrhatftig
vereinbart worden seien. Daraus geht eindeutig hervor, daf3 die Beklagte den Zeugen
vernommen haben wollte. Dies hétte das Landgericht auch schon vor seiner mindlichen
Verhandlung oder spatestens in derselben klaren kénnen und mussen.

Angesichts dessen, dal} es sich um ein verhaltnismalig umfangreiches Beweisthema 25
handelt, und dal3 insbesondere der Zeuge T. inzwischen im Ausland wohnt, hat der Senat

davon abgesehen, ihn zum Termin zur mundlichen Verhandlung zu laden. Unter den

gegebenen Umstanden erscheint es auch nicht sachdienlich, die nunmehr notwendige
Beweisaufnahme vor dem Senat durchzufihren (8 540 ZPO). Deshalb war das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch tber

die Kosten der Berufungsinstanz - an das Landgericht zurtickzuverweisen.

Wert der Beschwer der Klagerin: 72.347,20 DM. 26

Justizs=- N'W
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