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Landgericht KoIn, 82 O 224/91

HANDELSGESCHAFT SPEDITION HAFTUNG
ORGANISATIONSMANGEL SPEDITIONSGESCHAFT OLGR 93,
152;

BGB 88 242; ADSPI 88§ 51 A, B, 54 A, 54 B,; ZPO § 286

1.) Eine Haftung des Spediteurs Uber die in den ADSp genannten
Hdchstsatze hinaus setzt eine Schadensverusrsachung u. a. durch
grol3 mangelhafte Organisation voraus, die der Geschéadigte
darzulegen und zu beweisen hat. Die Anforderung an die
Substantiierung ist umso hoéher, je detaillierter der beklagte
Spediteur zu den Ablaufen vortragt. 2.) Erteilt der geschadigte
Auftraggeber trotz des Schadens auch weiter Speditionsauftrage
im erheblichem Umfange, kann die Behauptung eines groben
Organisationsmangels widersprichlich und damit
rechtsmil3brauchlich sein.

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 10. Juli 1992 verkiindete
Urteil der 2. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Kdln -
82 O 224/91 - wird zurlickge-wiesen. Die Kosten des
Berufungsverfahrens werden der Klagerin auferlegt. Das Urteil ist
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbhestand

##blob##nbsp;
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##blob##nbsp;
##blob##nbsp;

Die Klagerin ist Transportversicherer einer Firma N., die eine Speditionsfirma B. in A.

damit beauf-tragt hatte, im Rahmen des noch naher zu beschrei-benden D (kurz: D.) flnf
dann im weiteren Verlauf abhandengekommene Pakete fur im K. Raum anséssige Kunden
zukommen zu lassen, was Uber die beklagte Spedition geschehen sollte. Die Klagerin
begehrt nunmehr aus ihr von der Firma N. Gbertragenem oder sonst auf sie tbergegangenem
Recht von der Beklag-ten, den von der Klagerin an die Firma N. gezahl-ten Differenzbetrag
zwischen den von der Beklagten geleisteten Ersatzzahlungen und dem tatsachlich
entstandenen Schaden zu erstatten.

##blob##nbsp;

Die Firma N., die sich mit der Herstellung und dem Vertrieb der gleichnamigen C.

bechéftigt, betraut mit der Verteilung der Ware auf ihre Kunden in der Bundesrepublik

auch sonst schon seit Jahren und in sehr groem Umfange den D.. Der D. besteht aus einem
Zusammenschluf3 rechtlich und wirtschaft-lich unabhangiger 17 Speditionsunternehmen -
dar-unter auch die hier mit dem Versand beauftragte Firma B. und die am Ende der
Transportkette stehende beklagte Spedition -, die sich ihrer-seits Giber tausend Frachtflihrern
bedienen. Die Speditionsunternehmen unterhalten eigene ortliche durchnumerierte Depots,
so die Firma B. das Depot in A. und die Beklagte unter anderem das Depot in F.; die D.
GmbH betreibt in U. und (unter Nr. ) in A. je ein Hauptdepot als Durchgangsdepot. Der
Vertragsinhalt zwischen den einzelnen Speditions-auftraggebern und einem jener 17
Mitgliedern des D. bestimmt sich unter anderem nach den Allgemei-nen
Geschéftsbedingungen (sogenannte D.-Bedingun-gen, Bl. 47 d.A.), in denen unter Ziffer 3 die
"Haftung" bezogen ist auf die Regelungen in den Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen (ADSp). Im Rahmen der D.-Bedingungen wird (Ziffer 4) al-lein den
Auftraggebern eine Transportversicherung bis zu einem Hdchstbetrag von 1.000,00 DM - mit
der Mdglichkeit einer Hoherversicherung gegen Aufpreis - angeboten. Dem Auftraggeber
steht es jedoch frei - und davon hat die Firma N. bei der Aufgabe der hier interessierenden
funf Pakete Ge-brauch gemacht -, anderweitig (hier bei der Klage-rin) selbst eine
Transportversicherung abzuschlie-Ren. Das hat einerseits zur Folge, dal’ der Kunde der D.
einen Preisnachlal pro Paket erhalt. Ande-rerseits und auf den hier vorliegenden Fall umge-
setzt hat dann die Firma B. im Schadensfall nach 8§ 51 a ADSp der Firma N. und die Beklagte
wiederum der Firma B. zu haften. Dementsprechend hat die Beklagte auch Ersatz geleistet,
jedoch nur bis zu den Hoéchstgrenzen eben jenes 8 51 a ADSp.

##blob##nbsp;

Die Klagerin ist gegentuiber der Firma N. fir den Differenzbetrag zum tatsachlichen Wert
der Pakete aufgekommen und meint, dal3 ihr die Beklagte hier-fir einzustehen habe.

##blob##nbsp;
Das Landgericht hat die Klage durch das angefoch-tene Urteil abgewiesen.
##blob##nbsp;

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin ihr Verlangen mit zusatzlichen und ergdnzenden
Ausfuh-rungen weiter. Dem tritt die Beklagte nach wie vor entgegen.
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##blob##nbsp; 14

Wegen des sonstigen Sach- und Streitstandes und der dazu tberreichten Urkunden und 15
sonstigen Bele-ge wird auf den Inhalt der ProzelR3akte nebst Anla-gen verwiesen.

##blob##nbsp; 16
Entscheidungsgriunde 17
##blob##nbsp; 18
Die Berufung ist zulassig. Sie ist jedoch nicht begrindet, weil dem Landgericht darin 19

beizupf-lichten ist, dal’ der Klagerin ein Ersatzanspruch gegen die Beklagte nicht zusteht.
Dabei kann sogar unterstellt werden, dal3 die Klagerin den nicht abgedeckten Schaden ihrer
Versicherungsnehmerin N. ersetzt hat, dal’ ferner die Firma N. gemal3 der zur mundlichen
Verhandlung vor dem Senat eingereichten "Zession/Entschadigungs-Bestatigung" (Bl. 206
GA) die ihr aus den streitgegenstéandlichen Verlusten und den diesbeziglichen Vertragen
zustehenden Rechte an die Klagerin abgetreten hat und daf3 schliel3lich, sofern ein derartiger
Anspruch tber-haupt bestiinde, er der Klagerin zustiinde.

##blob##nbsp; 20

Zu Recht und von den Parteien auch nicht angezwei-felt geht die Kammer davon aus, 21
daf ein Anspruch (8 51 b Satz 2 ADSp) auf einen die Hochstgrenzen des § 54 a ADSp
Ubersteigenden Schadensersatz nur bestehen wirde, wenn die Berufung des Spediteurs auf
diese Hochstgrenzen wegen der Regelung in § 51 b Satz 2 ADSp nicht zulassig ware, der
Scha-den also durch Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit des Spediteurs oder eines leitenden
Angestellten herbeigefihrt worden ist. In diese Richtung gehen-de Umstéande hat die dafur
darlegungs- und beweis-belastete Klagerin nicht dargetan.

##blob##nbsp; 22

Einem solchen Fehlverhalten eines Spediteurs ist es allerdings gleich zu achten - und 23
auch darin stimmen die Parteien mit dem Landgericht und dem Senat tUberein -, wenn der
geklagte Schaden zur-folge einer grob mangelhaften Organisation - etwa einem Unterlassen
von Anweisungen oder sonstiger Kontrollmdglichkeiten durch die Betriebsleitung - eingetreten
ist. Auch dies hat die Klagerin dar-zulegen und zu beweisen (vgl. BGH NJW 1992, 367 -

Spalte 2 -). Es fehlt bereits an entsprechenden Darlegungen der Klagerin.

##blob##nbsp; 24

Im ersten Rechtszuge hat sich die Klagerin, die naturgemalf als Aul3enstehende 25
Schwierigkeiten mit der Darstellung des Verlustgeschehens hat, darauf berufen, daf3 die
Firma B. der Firma N. angezeigt hatte (vgl. Ablichtungen wie Bl. 13, 15, 17, 22, 24), "im D.,
F.", also im Gewahrsam der Beklagten (Empfangsdepot), seien die Pakete in Verlust gera-
ten. Wenn das tatséchlich so gewesen sein sollte, hatte die Klagerin ndher darlegen mussen,
welche Sachumstande bei der Beklagten ihr als zudem grobes Organisationsverschulden
angelastet werden sollen. Dazu bestand spatestens auch deswegen Anlal3, weil und als die
Beklagte in ihrer Klageer-widerung die gesamten Transportablaufe im Abwick-lungssystem
des D. und speziell auch bei ihr (ab Bl. 38 GA unten) bis in einzelne dargestellt hat-te, woraus
zumindest im Bereich der Beklagten kei-ne derartigen Mangel erkennbar sind. Hinzukommt,
dafi3 die Firma N. - also die im Verhéltnis zu ihrer hier klagenden Versicherungsgeberin auch
zur In-formationserteilung verpflichtete - als Grof3kundin des D. mehr als andere Benutzer



Einblick in das System und die Ablaufe beim D. hat. Stattdessen erging sich die Klagerin in
allgemeinen Ausfiihrun-gen (Bl. 57 f. GA).

##blob##nbsp; 26

Uberdies hat die Beklagte bereits in der Klageer-widerung (auf Bl. 45 GA) und nochmals 27
im Schrift-satz vom 5. Juni 1992 (Seite 1 = Bl. 70 GA unten) darauf hingewiesen und

dazu Belege vorgelegt, dal3 die Pakete nicht erst im Empfangsdepot, sondern bereits im
Hauptdepot (Nr. ) in A. - also auch auf3erhalb des K. Landgerichtsbezirks - abhandenge-
kommen sind. Bei einer solchen Sachlage hatte die Klagerin nunmehr dartun missen, welche
(groben) Organisationsmangel im Bereich dieses Hauptdepots schadensursachlich gewirkt
haben sollen. So stellt denn auch die Berufung, die zunachst wieder vom Verlust im
Empfangsdepot F. ausgeht (Bl. 159 GA), ihr Vorbringen auf einen Verlust der Pakete in HD
ab (Bl. 163 GA), indem sie als schadensursachli-chen Mangel geltendmacht, daf3 dort keine
Ausgangs-kontrolle stattfinde. Selbst wenn dem so wére, wirde es sich um einen Mangel bei
dem Betreiber dieses Depots handeln. Das aber ist nicht die Beklagte, sondern die D.-GmbH.
AulRRerdem ware der Schaden schon vor Erreichen des Empfangerdepots der Beklagten
eingetreten - weshalb dort ein Eingangsscanning auch nicht vorliegt -, also auch deswegen
nicht von ihr zu verantworten. Schliel3-lich kann aus der internen Behandlungsinstruktion bei
dem D., dal3 bei - wie hier - einem Verlust nach Eingang im Hauptdepot das Empfangsdepot
fur die Regulierung zustandig ist, entgegen den Aus-fiihrungen der Klagerin in der
mindlichen Verhand-lung vor dem Senat nichts im Sinne der Klagerin hergeleitet werden.
Dort handelt es sich lediglich um eine Regelung Uber die Art und Weise der Ab-rechnung
eines Schadensfalles. Hier hingegen geht es darum, erst einmal die rechtlichen Vorausset-
zungen fir eine Haftung gemaf 8 51 b ADSp - spe-ziell einen konkreten
(schadensurséachlichen) Orga-nisationsmangel - vorzubringen und festzustellen und, sofern
dies gelingt, den wegen dieses Man-gels Verantwortlichen folgerichtig erst haftbar zu
machen.

##blob##nbsp; 28

Letztendlich teilt der Senat aber auch die Be-grindung, die die Kammer zur Abweisung 29
der Klage veranlal3t hat. Die Firma N. ist zugestandenermal3en Grol3kunde des D., in

dessen Obhut sie alljahrlich und so auch in neuerer Zeit Paket in sechsstelli-gem Umfange

zum Versand gibt. Demgegenuber steht die Berufung auf einen groben Organisationsmangel
im Widerspruch zum ausgeibten eigenen Geschaftsge-bahren, was auch und gemaf § 242
BGB einen - et-waigen - Anspruch aus § 54 b ADSp ausschlief3t.

##blob##nbsp; 30

Die Nebenentscheidungen Uber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruhen 31
auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713 ZPO. Der Anregung der Klagerin, die Revision

zuzulassen, war nicht zu folgen. Die Entscheidung des Senats entspricht der bereits zitierten
Rechtsprechung des Bundesge-richtshofs und beruht im Gbrigen auf dem allgemein
anerkannten Gedanken, dal3 im Vertragsrecht nicht derjenige haftbar zu machen ist, der fir
einen Schadenseintritt nicht einmal ursachlich geworden und keinesfalls verantwortlich ist.

##blob##nbsp; 32

Streitwert flr das Berufungsverfahren und Beschwer der Klagerin: 17.112,70 DM. 33
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