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Vorinstanz: Landgericht Aachen, 10 0 639/90
Tenor:
Auf die Berufung der Klagerin wird unter Zuriickweisung des
Rechtsmittels im Gbrigen das am 23. Marz 1993 verkiindete Urteil
der 10. Zivilkammer des Land-gerichts Aachen - 10 0 639/90 -
teilweise abgeandert und wie folgt neu gefal3t: Die Klage wird
abgewiesen. Auf die Widerklage wird die Klagerin verurteilt, an die
Beklagte 8.300,83 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 11. Méarz 1991
zu zahlen. Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen. Die Kosten
des ersten Rechtszuges tragen die Klagerin zu 80 % und die Be-
klagte zu 20 %, diejenigen der Berufung die Klagerin zu 83,5 %
und die Beklagte zu 16,5 %. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Entscheidungsgriunde: 1
2
Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der Sache nur zu einem Teil Erfolg. Ein 3
Zahlungsanspruch gemaf 8 631 BGB besteht nicht mehr, vielmehr ist die Klagerin ver-
pflichtet, an die Beklagte einen Teil des bereits gezahlten Werklohns zurtickzuzahlen. Denn
die Klagerin ist der Beklagten wegen Verletzung der Hinweis- und Aufklarungs-pflicht bei
Abschlu3 des Werkvertrages tber die Ausfiihrung von Malerarbeiten an Tdren und Fenstern
des Hauses G. in A. schadens-ersatzpflichtig.
4
Nach dem Gutachten des Sachverstandigen M. ist davon auszugehen, dal3 die Schaden 5

an dem von der Klagerin angebrachten Aul3enan-strich an den Fenstern darauf beruhen,
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dal nicht zuvor die Innenseiten der Fenster ordnungsgemal saniert worden sind. Nach den
Angaben der Klagerin im Verhandlungs-termin vor dem Senat kommt als weitere
Schadensursache in Betracht, daf’ die Holz-teile der Fenster schadhaft waren und nicht vor
Aufbringung des AuRenanstrichs erneuert wurden.

6
Den Ausfuhrungen des Sachverstandigen M. folgt der Senat. Seine Darlegungen, daf3 in 7
ungeschitztes Holz vom Innenraum her Feuchtigkeit eindringen kann und nach auf3en
abgegeben wird, wodurch der Aul3enanstrich abblattert und reif3t, leuchten unmittelbar ein.
Zur Vermeidung eines solchen Vorgangs muld das Fensterholz zunachst vom Innenraum her
durch einen fachgerechten Anstrich ge-gen Feuchtigkeitseinwirkung geschutzt wer-den, ehe
ein AulR3enanstrich aufgebracht wird.
8

Die Ausfuihrungen des Sachverstandigen wer-den dadurch bestétigt, dafl3 in der Wohnung 9
des Mieters W. der AuRenanstrich der Fen-ster keine Schéden zeigt, weil dieser Mie-ter
zunéachst selbst einen fachgerechten In-nenanstrich aufgebracht hat, wodurch das Holz vor
Feuchtigkeit geschitzt worden ist.

10
Dem steht nicht entgegen, dal3 in der Woh-nung der Beklagten der Aul3enanstrich eben- 11
falls gerissen ist und abblattert, obwohl die Klagerin hier auch selbst den Innenan-strich
ausgefuhrt hat. Dies beruht nach den Darlegungen des Sachverstandigen auf einer weiteren
Schadensursache, denn der Innenan-strich ist zu einer Zeit ausgefuhrt worden, als die
Holzfeuchte deutlich Gber den nach den Regeln der Technik zulédssigen 15 % lag. Danach
war bereits in jenem Zeitpunkt Feuchtigkeit eingedrungen, die dann nach aul3en abgegeben
wurde und Schaden am An-strich verursacht hat.

12
Der Sachverstandige M. hat ferner darauf hingewiesen, dal3 vor Anbringung des Aul3en- 13
anstrichs zum Teil eine Erneuerung der Fen-sterholzteile erforderlich gewesen wére.

14
Die Klagerin war gehalten, die Beklagte vor Vertragsabschluf3 deutlich und unmif3- 15

verstandlich darauf hinzuweisen, daf3 ein Auf3enanstrich ohne fachgerechten Innenan-

strich und ohne erforderliche Sanierung von Holzteilen binnen kurzem abbléattern und reif3en
kann. Der Besteller darf erwarten, dal3 der Unternehmer als Fachmann ihn auf Bedenken
gegen die vorgesehene Art der Ausfiihrung hinweist. Er ist - fir den Un-ternehmer erkennbar
- daran interessiert, ein Werk zu erhalten, das seine Funktion und seinen Zweck erfullt und
den dafur zu zahlenden Preis wert ist. Der Unternehmer hat demgegentiber die
fachtechnischen Kennt-nisse, um beurteilen zu kdnnen, ob der von dem Besteller mit dem
VertragsabschluR3 er-strebte Erfolg erreicht werden kann. Treu und Glauben gebieten es
deshalb, den Unter-nehmer als verpflichtet anzusehen, Bedenken gegen die vorgesehene Art
der Ausfiihrung geltend zu machen.

16

17



Die Auffassung der Klagerin, die Schadens-ursache, wie sie von dem Sachverstandigen M.
dargelegt worden sei, beruhe auf bau-physikalischen Uberlegungen, die nicht na-helagen, sie
habe deshalb nicht erkennen missen, daf3 der schlechte Zustand des In-nenanstrichs
Mangel am AulRenanstrich her-vorrufen kdnne, teilt der Senat nicht. Das, was der
Sachverstandige M. dargelegt hat, leuchtet jedem Laien unmittelbar ein. Der Sachverstandige
M. ist - wie der Komple-mentargesellschafter der Klagerin - Meister des Malerhandwerks, so
dal3 davon ausgegan-gen werden kann, die Darlegungen des Sach-verstandigen gehoéren
zum allgemein voraus-zusetzenden Fachwissen eines Malermeisters. Ein Malermeister muf3
fachspezifische Kennt-nisse tber die Funktion und Bedeutung von Anstrichen haben und
Uber die Zusammenhange zwischen Innen- und Auf3enanstrich Bescheid wissen.

18

Dem steht nicht entgegen, dal3 der zun&chst bestellte Sachverstandige Mi. auf die Scha- 19
densursache nicht hingewiesen hat. Denn dieser Sachverstandige sollte aufgrund des
ihm erteilten Auftrags nur beurteilen, ob der Aul3enanstrich handwerklich mangelhaft
ausgefuhrt worden war, weil die Beklagte als Laiin vorgetragen hatte, Ursache des
AulRenanstrichs seinen Ausfiihrungsfehler. Erst der Sachverstéandige M. hat - Gber sei-nen
eigentlichen Auftrag hinaus - die tat-sachliche Schadensursache aufgedeckt.

20

Diese Hinweis- und Aufklarungspflicht hat die Klagerin verletzt, indem sie die Be-klagte 21
nur unzureichend beraten hat. In der Berufungsbegriindung ist ausgefihrt, die Klagerin

habe nicht erkennen missen, dal3 der teilweise abgewirtschaftete Zustand der
Innenanstriche Mangel an den Aul3enanstri-chen verursachen konne. Hatte die Klagerin aber
keine dahingehenden Kenntnisse, kann sie zwangslaufig die Beklagte nicht ent-sprechend
informiert haben. Ihr Vortrag, sie habe darauf hingewiesen, es handele sich um eine alte
Fensteranlage, die auch mit sorgféltiger Arbeit nicht neugemacht werden kénne, eine
vernunftige Renovierung der Fensterflachen kdnne nur dann erwartet werden, wenn auch die
Innenflachen der Fen-ster bearbeitet wirden, ergibt nicht, dal3 die Hinweispflicht
ordnungsgemal erftllt worden ist. Dal3 etliche Jahre alte Fenster durch einen Anstrich nicht
neu werden, ist selbstverstandlich und wurde auch nicht von der Beklagten erwartet. Erwartet
wurde mit Recht von ihr allerdings, daf? der Auf3enan-strich nicht binnen kurzem abblattern
und reiRen wirde. Der Hinweis, eine verniinfti-ge Renovierung sei ohne Innenanstrich nicht
moglich, konnte von der Beklagten auch so verstanden werden, daf3 ein optisch einwand-
freies Bild nur durch einen Aul3enanstrich nicht erzielt werden kdnne. Daraus ergab sich nicht
ohne weiteres die naheliegende Gefahr, der Auf3enanstrich kdnne binnen kur-zem reif3en und
abblattern, so dalR der Werk-lohn im Ergebnis nutzlos aufgewendet wirde.

22

Dem Vortrag der Klagerin in dem Verhand -lungstermin vor dem Senat, sie habe auf

dieses Risiko hingewiesen, kann nicht ge-folgt werden. Er steht in unauflésbarem
Widerspruch zu dem bisherigen Vorbringen, diese Gefahr habe sie nicht erkennen kén-nen,
weil diese Umsténde nicht zum fachspe-zifischen Wissen eines Malermeisters gehor-ten.
Einer Beweiserhebung zu dieser Behaup-tung bedarf es deshalb nicht.
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Ist die Klagerin der Beklagten nach alledem schadensersatzpflichtig , kann sie diese
Verpflichtung nicht dadurch erftllen, dafl3 sie im Wege des Hilfsantrags eine Nach-



besserung dergestalt anbietet, daf3 sie zu-nachst den Innenanstrich durchfihrt, aller-dings
gegen Bezahlung des hierfir anfal-lenden Werklohns durch die Beklagte. Denn diese ist nicht
verpflichtet, eine solche Schadensbeseitigung entgegenzunehmen . Die Ausfiihrung des
Innenanstrichs stellt kei-ne Nachbesserung dar, sondern einen eigen-standigen Werkvertrag,
wie sich auch dar-in zeigt, daf’ die Klagerin diese Arbeiten nur gegen Vergutung durchfiihren
will. Ei-nen Anspruch auf Abschlul3 eines derarti-gen Vertrages hat die Klagerin nicht. Bei den
Kosten des Innenanstrichs handelt es sich auch nicht um sogenannte Sowieso-Ko-sten, die
die Beklagte bei ordnungsgemaéaier Aufklarung ohnehin hatte aufwenden missen. Denn sie
hatte selbstverstandlich von dem Abschlul? eines Werkvertrages Uber den Au-3enanstrich
absehen koénnen, wenn sie auf die Risiken hingewiesen worden ware. Da die Fenster
ohnehin schon 50 Jahre alt waren, hatte die Beklagte angesichts der Hohe der Kosten flr

eine ordnungsgemalie Sanierung dieser Fenster auch ganzlich davon Abstand nehmen
kénnen, um stattdessen die Fenster nach ihrer volligen Unbrauchbarkeit durch andere zu
ersetzen.

Danach ist wie folgt abzurechnen:

Aus Pos. 2 der Rechnung vom 26.06.1990 stehen der Klagerin netto 2.113,38 DM fir die
Behandlung der Turflachen zu. Denn der Anstrich dort ist - bis auf kleinere handwerkliche
Ausfuhrungsmangel - ordnungs-gemals.

Fur die Erstellung des Fensterstuhls gebuh-ren der Klagerin 243,25 DM netto.

Der AulR3enanstrich an den Fenstern der Wohnung W. ist ordnungsgemal . Der Senat
schatzt gemald § 287 ZPO die Flache auf 1/7 der gesamten Fensterflache, da in dem
Haus der Beklagten 6 Wohnungen und 1 Biro vorhanden sind und die Wohnung W. 6
Fenster aufweisen soll. Danach stehen der Klagerin fur 30,91 gm Flache zu je 78,40 DM
2.423,34 DM zu.

Das ergibt einen Gesamtbetrag unter Hinzu-rechnung der Umsatzsteuer von 5.449,17
DM.

Abzuglich von der Klagerin selbst ein-gerdumter Mangelbeseitigungskosten von 1.250,--
DM fur die Beseitigung von Bla-sen, insbesondere am Turanstrich verblei-ben 4.199,17

DM. Hierauf hat die Beklagte bereits 12.500,-- DM gezabhlt, so daR die Uberzahlung von

8.300,83 DM von der Klage-rin zu erstatten ist.

Zinsen in Hohe von 4 % hierauf stehen der Beklagten aus dem Gesichtspunkt des Verzu-
ges zu.
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Ein weitergehender Schadensersatzanspruch der Beklagten kann nicht festgestellt wer-
den. lhrem Vortrag, infolge des mangelhaf-ten Aul3enanstrichs sei eine weitere Schadi-
gung der Fensterholzteile eingetreten, so dal? diese erneuert werden muften, kann nicht
gefolgt werden. Angesichts des Alters der Fensteranlage kann nicht davon ausge-gangen
werden, dal3 durch abblatternden und reiRenden Aul3enanstrich wesentliche Schaden am
Holz verursacht worden sind, zumal schon der Sachverstandige M. eine teilweise Er-
neuerung der Holzteile fur erforderlich ge-halten hat.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beru-hen auf 88 92 Abs. 1, 269 Abs. 3, 97 Abs.
1, 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Streitwert der Berufung: 25.466,19 DM.

Beschwer der Klagerin: 21.267,02 DM

Beschwer der Beklagten: 4.199,17 DM.
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