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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 21.05.1991 verkiindete
Urteil der 31. Zivilkammer des Landgerichts Kéln - 31 O 71/91 -
wird auf ihre Kosten zurtickgewiesen. Das Urteil ist vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung in der Hauptsache durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 100.199,50 DM, die Zwangsvollstreckung wegen der
Kosten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 13.000,00 DM
abzuwenden, wenn nicht der Klager seinerseits vor der
Vollstreckung Sicherheit jeweils in dieser HOhe leistet. Jede Partei
kann die von ihr zu erbringende Sicherheit auch durch
selbstschuldnerische Birgschaft einer deutschen Grol3bank oder
offentlich-rechtlichen Kreditanstalt leisten. Beschwer der
Beklagten: 100.199,50 DM.

##blob##nbsp;

Tatbestand

##blob##nbsp;

Die Beklagte ist eine Informationsgemeinschaft fir Kalksandstein-Informationen. lhre

Kommanditi-sten sind Kalksandstein-Vertriebsgesellschaften und Kalksandstein-Werke.

Sie warb auf der Vordersei-te ihres Informationsblattes "Kalksandstein", Stand Januar 1991,
mit der sie sich nicht nur an Bauun-ternehmen, sondern auch an "Selbstbauer" wandte, in der
nachstehend abgebildeten Weise mit der Aussage:


http://www.nrwe.de

##blob##nbsp;

##blob##nbsp; 6
"Umweltbewul3t bauen, 7
##blob##nbsp; 8
##blob##nbsp; 9
gesund wohnen: 10
##blob##nbsp; 11
##blob##nbsp; 12
z.B. mit KS-Planelementen” 13
##blob##nbsp; 14
Der Klager, ein gerichtsbekannter Verein gemafd § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG, hat diese 15

Werbung als irrefiihrend und dartber hinaus als sittenwidrig geman § 1 UWG

beanstandet, weil der Verbraucher durch sie in gefihlsbetonter Weise angesprochen und zu
unsachge-malien Erwéagungen bei seiner Kaufentscheidung beein-flut werde. Die
Irrefihrung hat der Klager damit begriindet, dal? der Verbraucher glaube, er habe in mit
Kalksandstein gebauten Hausern keinerlei ge-sundheitliche Beeintrachtigungen zu erwarten,
z.B. keine Allergien, Hauterkrankungen oder Atemwegser-krankungen. Auch von
Kalksandstein gingen jedoch gesundheitliche Beeintrachtigungen aus, weil er - wenn auch
gegebenenfalls nur gering - radioaktiv wirke, weil in die Steine Feuchtigkeit eindringe, was zur
Algen- und Moosbildung fihren kénne und mit gesundheitsschadlichen algen- oder
bakterientdéten-den Mitteln bekampft werden misse. Auch die von der Beklagten in ihrer
Informationsbroschire empfohle-nen Impréagnierungen seien nicht gesundheitlich un-
bedenklich.

##blob##nbsp; 16

Die Werbung mit dem Pauschalbegriff "Umweltbewul3t" sei irrefihrend, weil sie keine 17
Erlauterung des Be-griffs enthalte und der Verbraucher zu der Uberzeu-gung gelange,
Kalksandsteine seien generell und in jeglicher Hinsicht - sowohl bei der Herstellung als auch

bei der Verwendung sowie bei der Entsorgung - "umweltbewu(3t", d.h. mit keinerlei
Umweltschadigun-gen verbunden.

##blob##nbsp; 18
Der Klager hat nach erfolgter Abmahnung beantragt, 19
##blob##nbsp; 20
##blob##nbsp; 21

die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu unterlas22
sen, im geschéftlichen Verkehr zu Wettbewerbs-zwecken, wie nachstehend wiedergegeben,
fur Kalksandsteine anzukindigen:
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##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
"Gesund wohnen"
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
und/oder
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
"umweltbewu(3t bauen":
##blob##nbsp;
Die Beklagte hat beantragt,
##blob##nbsp;
die Klage abzuweisen.

##blob##nbsp;

Sie hat einen Verstol3 gegen 8 1 UWG sowie eine Irrefihrungsgefahr verneint und hierzu
behauptet, Kalksandstein sei in jeglicher Hinsicht umweltver-traglich; von ihm gingen
keinerlei gesundheitliche Beeintrachtigungen aus. So verstehe auch der Leser die
beanstandeten Werbeaussagen. Bei den von der Kalksandsteinindustrie empfohlenen
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Aulenanstrichen, Impragnierungen und Reinigungsmitteln handele es sich um ungiftige Mittel

ohne schadliche Inhalts-stoffe.
##blob##nbsp;

Wegen des weiteren erstinstanzlichen Vortrags der Parteien wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils verwiesen.

##blob##nbsp;

Das Landgericht hat der Klage durch Urteil vom 21.05.1991, auf das Bezug genommen
wird, stattge-geben.

##blob##nbsp;

Gegen das ihr am 29.05.1991 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 01.07.1991 Berufung
eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegriindungs-frist bis 04.11.1991
mit an diesem Tag bei Gericht eingegangenem Schriftsatz begrindet.

##blob##nbsp;
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Die Beklagte wiederholt und vertieft ihr erstin-stanzliches Vorbringen. Sie fihrt ergédnzend
aus, mit der angegriffenen Werbeaussage werde kein Produkt als "umweltfreundlich”
beworben. Durch den Begriff "umweltbewul3t" werde nicht ein absoluter und
uneingeschrankter Umweltschutz suggeriert. Nach der Vorstellung des Verkehrs verhalte sich
bereits umweltbewul3t, wer Produkte verwende, die die Umwelt zwar nicht unter keinem -
auch noch so fernliegen-den - Gesichtspunkt belasteten, die aber gegenuber vergleichbaren
Produkten die Umwelt weniger bela-steten, sie schonten. Der Einsatz von Kalksandstein sei
mit keinerlei Umweltschadigungen verbunden, von ihm gingen keine gesundheitsschadlichen
Wirkungen aus. Kalksandstein sei ein Baustoff, der besonde-re, ihn von anderen Materialien
unterscheidende, umweltglnstige Eigenschaften aufweise. Dazu zahle auch die
Recyclingfahigkeit.

##blob##nbsp; 47

Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvor-bringens der Beklagten wird auf die 48
Berufungsbe-griindung vom 04.11.1991 und den Schriftsatz vom 19.12.1991 Bezug
genommen.

##blob##nbsp; 49
Die Beklagte beantragt, 50
##blob##nbsp; 51
##blob##nbsp; 52
unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen. 53
##blob##nbsp; 54
Der Klager beantragt, 55
##blob##nbsp; 56
die Berufung zurtickzuweisen. 57
##blob##nbsp; 58
Auch der Klager wiederholt und vertieft seinen Vor-trag aus der ersten Instanz unter 59

Verteidigung der angefochtenen Entscheidung. Er behauptet, die Aus-sage

"umweltbewul3t bauen” kdnne im Zusammenhang mit der Werbung fur Kalksandstein-
Produkte sinnvoller-weise nur dahin verstanden werden, dal3 die bewor-benen Produkte
umweltfreundlich seien, jedenfalls soweit sie beim B Verwendung fanden. Selbst wenn man
von einem relativen Verstandnis des Begriffs "umweltfreundlich” ausgehe, verbleibe mangels
nahe-rer Konkretisierung Unklarheit Gber die angeblich umweltschonenden Eigenschaften
von Kalksandstein, welche die beanstandete Werbeaussage rechtfertigen konnten. Deshalb
werde der Verkehr die unterschied-lichsten Vorstellungen in dieser Richtung entwik-keln. In
die Beurteilung sei auch der Umstand einzubeziehen, dal3 die Verwendung von
Kalksandstein eine spatere Reinigung mit Essigsaure oder eine Impragnierung mit
Kunststoffdispersionsfarben tbli-cherweise, jedenfalls nicht nur in zu vernachlas-sigenden
Ausnahmefallen, zwingend nach sich ziehe. Diese Mal3nhahmen wirden aber die Umwelt in
vielerlei Hinsicht nicht nur geringfligig belasten.
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##blob##nbsp;

Auch Uber den Begriff "gesund wohnen" bestehe bei den betreffenden Verkehrskreisen
Unklarheit. Hier seien wiederum die mit der Verwendung von Kalksand-stein
Ublicherweise, jedenfalls nicht nur in sel-tenen Ausnahmeféllen, verbundenen
Baumalinahmen mit-zuberlcksichtigen. Selbst wenn ein einzelnes Bau-element voéllig
gesundheitsunschadlich sein sollte, rechtfertige das nicht, im Zusammenhang mit seiner
Verwendung pauschal von "gesundem Wohnen" zu spre-chen, falls der Bau insgesamt
ublicherweise eine solche Aussage im Hinblick auf die Verwendung wei-terer Bauelemente
nicht rechtfertige.

##blob##nbsp;

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens des Klagers in der zweiten Instanz
wird auf die Beru-fungserwiderung vom 05.12.1991 Bezug genommen.

##blob##nbsp;

Entscheidungsgrinde
##blob##nbsp;

Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sa-che keinen Erfolg.
##blob##nbsp;

Das Landgericht hat dem Unterlassungsbegehren des Klagers zu Recht entsprochen (88
3, 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG).

##blob##nbsp;
Die Aussage auf der Vorderseite des Werbesprospek-tes der Beklagten
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
"Umweltbewul3t bauen,
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
gesund wohnen:
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
z.B. mit KS-Planelementen”
##blob##nbsp;

enthalt irrefihrende Angaben tber die Beschaffen-heit der so beworbenen Produkte.
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##blob##nbsp;
1. 84
##blob##nbsp; 85

Bei der Aussage "gesund wohnen" handelt es sich um eine WerbemalRnahme, die an die 86
Gesundheit anknUpft und damit besonders werbewirksam ist. Die besondere Bedeutung,

die der menschlichen Gesundheit zukommt, fuhrt zu einer gesteigerten Wertschatzung

solcher Waren, die mit einer an die Gesundheit anknipfenden Wertung angeboten werden

(vgl. BGH GRUR 1991, 848, 850 - "Rheumalind 1I"). Sowohl die besondere Bedeutung der
Gesundheit fir den einzelnen und die Gesellschaft als auch die grof3e Zugkraft einer
Gesundheitswerbung rechtfertigen es, deren Zulas-sigkeit nach strengen Mal3staben zu
beurteilen (BGH GRUR 1967, 592, 593 - "gesunder Genuf3").

##blob##nbsp; 87

Eine Irrefihrung liegt bereits vor, wenn nicht unbeachtliche Teile des Verkehrs keine auch 88
nur einigermal3en klaren Vorstellungen tber den Inhalt des Begriffs "gesund wohnen™ in
Verbindung mit Kalksandstein und damit auch keine klaren Vorstel-lungen von den
Eigenschaften des Kalksandsteins haben. Wenn es um gesundheitsbezogene Werbung geht,
ist eine rechtlich beachtliche Irrefiihrung schon bei einem Prozentsatz der Getduschten von

5-6 % an-zunehmen (vgl. Urteile des Senats in WRP 1973, 656, 659 und WRP 1989, 272,

275).

##blob##nbsp; 89

Der Senat ist in Ubereinstimmung mit dem Landge-richt der Auffassung, daR bei einem 90
im vorgenannten Sinne nicht unbeachtlichen Teil der von der Werbung der Beklagten
angesprochenen Verbraucher Unklarheit dartber herrscht, welche Faktoren ein gesundes
oder jedenfalls nicht gesundheitsschadliches Wohnen ausmachen. Die Werbung wendet sich
jedenfalls auch an Bauherren, die sich - ohne Vorinformationen - fur Kalksandstein als
Baustoff zur Errichtung eines Hauses interessieren. Diese Verbraucher beziehen die
Aussage "gesund wohnen" konkret auf den Bau-stoff Kalksandstein und verstehen sie dahin,
dafd von Mauern aus diesem Material keine Gesundheits-gefahren ausgehen. Nicht
unbeachtliche Teile der angesprochenen Verkehrskreise haben dariiber hinaus-gehend die
Vorstellung, dal’ sich die Aussage auch auf die notwendige oder tbliche Bearbeitung des
Mauerwerks mit Anstrich, Impragnierung, algen- oder bakterientétenden Mitteln sowie
Fleccentfernern er-streckt. Die Aussage "gesund wohnen" wird von ihnen nicht nur in bezug
auf das Leben innerhalb des Hauses verstanden, sondern weitergehend dahin, daf3 auch von
den AulRenwénden - gleichviel, ob sie bzw. gegebenenfalls mit welchen Materialien diese
bear-beitet sind - keine Gesundheitsgefahren ausgehen.

##blob##nbsp; 91

Diese Feststellung kdnnen die Mitglieder des Senats als Teil der angesprochenen 92
Verkehrskreise und in Ubereinstimmung mit den Richtern der ersten Instanz aus eigener
Kenntnis und Erfahrung treffen, ohne dafl3 hierzu ein Sachverstandigengutachten mit demo-
skopischen Umfragen eingeholt werden muf3.

##blob##nbsp; 93

94



In diesem vorgenannten Sinne entspricht Kalksand-stein aber nicht den
Verbrauchervorstellungen von gesundem Wohnen. Selbst wenn Kalksandsteine objektiv
keine nachteiligen Wirkungen auf die menschliche Gesundheit haben sollten, haben sie doch
Eigenschaften, die nach der Vorstellung nicht unerheblicher Teile der Verbraucher nicht mit
dem Begriff "Gesundheit" in Einklang stehen. Nach dem Inhalt der Informationsbroschiire der
Beklagten im Sonderdruck der Zeitschrift "B" (Bl. 12 ff. d.A.) halt Kalksandstein einmal
eingedrungene Feuchtig-keit Uber langere Zeit und es setzt sich auf den feuchten Flachen
Staub ab, der einen Nahrboden fur Algen und Moose bildet. Feuchte Hauswande werden
aber nicht als unbedenklich fur die Gesundheit empfunden; zumal wenn sich die Feuchtigkeit
lange halt, wird ein Eindringen in den dahinterliegenden Dammbereich beflrchtet. Auch die
Bekampfung von Algen und Moosen mit einem algen- oder bakterien-t6tenden Mittel wird
gewohnlich nicht mit der Vorstellung von gesundem Wohnen assoziiert, da auch hier
Unklarheit besteht, ob und inwieweit sich der Einsatz solcher Mittel auf die Gesundheit des
Men-schen auswirken kann. Entsprechendes gilt fur die tblicherweise oder spatestens nach
dem Auftreten von Feuchtigkeit vorzunehmende Impragnierung der Wandoberflache. Selbst
wenn nicht alle geeigneten Mittel zur Impragnierung oder zum Farbanstrich
gesundheitsschadliche Stoffe enthalten, werden sie doch nicht allgemein und ohne
Einschrankung als véllig unbedenklich fir die Gesundheit bewertet. So hat das Landgericht
fur die von der Beklagten u.a. empfohlenen Kunststoffdispersionsfarben zu Recht ausgefiihrt,
dal diese nicht in jeder Hinsicht frei von fur die Umwelt schadlichen Inhaltsstoffen sind. Auch
insoweit hat der Verbraucher nicht den Ein-druck, es mit "gesunden” Farben zu tun zu haben.

##blob##nbsp; 95

Damit wird aber der Verbraucher dariiber irrege-fuhrt, dal3 seine Vorstellung von 96
"gesundem Wohnen" mit Kalksandsteinen nur mit Einschrankungen Geltung haben kann,
wenn namlich z.B. das Eindringen von Feuchtigkeit durch baukonstruktive Mal3hahmen (z.B.
Dachuberstand) vollstandig verhindert werden kann. Da ein nicht unerheblicher Teil der
Verbraucher den Begriff "gesund wohnen" auf die Verwendung der Kalksandsteine in ihrer
konkreten Verwendungsform und Bearbeitung bezieht, werden diese Verbraucher getauscht,
sofern nicht alle Gblichen Verwendungs-formen (wie das Fehlen eines Dachiberstandes)
oder nicht alle Mittel zum Anstrich, zur Impréagnierung und zur Reinigung vom Verbraucher
als gesundheit-lich unbedenklich angesehen werden. Ist dies aber nicht der Fall - wie auch
von der Beklagten nicht ernsthaft in Abrede gestellt wird - so muf3 sie in ihrer Werbung
daruber aufklaren, in welcher kon-kreten Beziehung Kalksandstein fiir die Gesundheit
unbedenklich ist. Einen solchen notwendigen Hinweis enthalt der Prospekt, auf dessen
Vorderseite sich die angegriffene Werbeaussage befindet, nicht.

##blob##nbsp; 97
2. 98
##blob##nbsp; 99

Die Ankindigung "umweltbewul3t bauen" ist ebenfalls geeignet, tiber die Beschaffenheit 100
des Kalksand-steins irrezufiihren.

##blob##nbsp; 101

Das Landgericht weist zutreffend darauf hin, dal3 die Werbung mit Umweltschutzbegriffen 102
ahnlich wie die Gesundheitswerbung grundsatzlich nach strengen Mal3staben zu
beurteilen ist. Mit der allgemeinen Anerkennung der Umwelt als eines wertvollen und



schutzbedurftigen Gutes hat sich in den letzten Jahren zunehmend ein verstarktes
Umweltbewultsein entwickelt, das dazu gefuhrt hat, da® der Verkehr vielfach Waren
(Leistungen) bevorzugt, auf deren besondere Umweltvertraglichkeit hingewiesen wird.
Gefordert wird ein solches Kaufverhalten auch durch den Umstand, dal3 sich
Werbemalinahmen, die an den Umweltschutz anknlpfen, als besonders geeignet erweisen,
emotionale Bereiche im Menschen anzuspre-chen (vgl. BGH GRUR 1991, 550, 551).

##blob##nbsp; 103

Die Beklagte appelliert mit ihrer Ankiindigung "um-weltbewul3t bauen™ an ein 104
umweltschutzbewul3tes Ver-halten des Verbrauchers, ohne eindeutig klarzustel-len, aus
welchen Grunden der Verbraucher sich um-weltbewu(3t verhalt, wenn er mit Kalksandstein
baut. Der Verbraucher versteht den Begriff "umweltbewul3t bauen” im Zusammenhang mit
der Werbung fur Kalk-sandstein dahin, dal3 dieser Baustoff umweltfreund-lich oder
umweltschonend, zumindest im Vergleich zu anderen Baustoffen von erheblichem Vorteil fur
die Umwelt ist. Zugunsten der Beklagten kann als richtig unterstellt werden, daf3 der
Verbraucher keine absolute Umweltfreundlichkeit des Produkts erwartet und diese
insbesondere auch nicht auf die Herstellung des Kalksandsteins bezieht. Im tbrigen
bestehen aber unklare und auch unterschiedliche Vorstellungen davon, in welchem Ausmaf}
und Umfang Kalksandstein umweltfreundlich ist und die Anfor-derungen an ein
umweltbewul3tes B erfilllt. So ver-steht jedenfalls ein nicht unerheblicher Teil der Verbraucher
die Ankindigung dahin, dalR das Material in der Benutzung uneingeschrankt umweltfreundlich
ist und daf sich deshalb umweltbewul3t verhalt, wer Kalksandstein als Baustoff verwendet.

##blob##nbsp; 105

Diese Feststellung kénnen die Mitglieder des Senats als Teil der angesprochenen 106
Verkehrskreise wiederum aus eigener Kenntnis und Erfahrung treffen.

##blob##nbsp; 107

Einschrankungen in bezug auf die so verstandene Umweltfreundlichkeit bestehen aber 108
zum einen hin-sichtlich des Warmeschutzes. Wenn die Beklagte in ihrer
Informationsbroschire Uber Kalksandstein ausfuhrt, theoretisch lasse sich mit den tblichen
Kalksandsteinen eine massive Aul3enwand errichten, die dem Mindestwarmeschutz
entspreche, so wird das Material keineswegs den Vorstellungen des Verbrauchers von
energiesparendem B gerecht. Der Verbraucher, der fur sich in Anspruch nimmt, um-
weltbewul3t zu bauen, erwartet jedenfalls auch gute Warmedammwerte vom Baustoff. Solche
kindigt die Be-klagte in ihrer Informationsbroschire jedoch nicht fiir den tblichen
Kalksandstein, sondern nur fir Sonderformen wie den Yali-Stein an und empfiehlt im Ubrigen,
eine zusatzliche Warmedammschicht ein-zubauen. Die Warmedammfahigkeit kann aber je
nach Bauweise wiederum reduziert werden, wenn durch die Fassade eingedrungene
Feuchtigkeit zu einer Durch-feuchtung der Dammlage fuhrt. Auch dies ergibt sich aus der
Informationsbroschire der Beklagten. Soweit sie bestreitet, da? der Warmeschutz eine
"natlr-liche Schwéache" des Kalksandsteins ist, setzt sie sich daher in Widerspruch zu ihren
eigenen Informa-tionen.

##blob##nbsp; 109

Bereits wegen des unzureichenden Warmeschutzes des uUblichen Kalksandsteins ist die 110
Werbeaussage der Beklagten irreflihrend, weil sie die vorbeschriebene Einschréankung
nicht erkennen la3t und diese einem zumindest nicht unerheblichen Teil der angesproche-



nen Verkehrskreise, zu denen auch die "Selbstbauer" gehdren, nicht bekannt ist, wenn er
sich erstmals fur einen Baustoff interessiert.

##blob##nbsp; 111

Die Verbraucher werden zum anderen in ihrer Vorstellung getauscht, Kalksandstein seiin 112
der Benutzung ohne Einschrdnkung umweltfreundlich, weil damit der Eindruck erweckt

wird, auch die Ublicher-weise erfolgende Bearbeitung des Kalksandsteins mit anderen
Materialien sei umweltfreundlich. Dies kann jedoch nicht von jedem Mittel gesagt werden, das
zum Anstrich, zur Impragnierung, zur Reinigung sowie zur Beseitigung von Algen und
Moosen geeignet ist. Auch hier kommt es nicht darauf an, ob es entsprechende Mittel gibt,
die ungiftig und ohne schédliche Inhaltsstoffe sind, und ob nur solche Mittel von der
Beklagten empfohlen werden. Ent-scheidend ist allein, daf3 ein nicht unbeachtlicher Teil der
Verbraucher meint, umweltbewul3t zu bauen, wenn er Kalksandstein ohne Ricksicht darauf
verwen-det, mit welchen Materialien dieser behandelt wird. Ist aber nur eines der geeigneten
bzw. erforderli-chen Mittel nicht umweltfreundlich - dal? alle Mate-rialien die entsprechenden
Eigenschaften aufweisen, behauptet auch die Beklagte nicht -, so wird der Verbraucher auch
aus diesem Grunde getauscht.

##blob##nbsp; 113

Die Irrefihrung wird selbst dann nicht beseitigt, wenn Kalksandsteine die Umwelt im 114
Verhaltnis zu anderen Baustoffen unter Berticksichtigung aller Beschaffenheitsmerkmale
weniger belasten. Deshalb brauchte dieser Behauptung der Beklagten nicht nachgegangen

zu werden.

##blob##nbsp; 115

Aus den vorgenannten Grinden besteht auch im Hinblick auf die Werbeaussage 116
"umweltbewul3t bauen” ein gesteigertes Aufklarungsbedurfnis in bezug auf diejenigen
Eigenschaften, die es rechtfertigen, den Verwender von Kalksandstein als umweltbewul(3t zu
be-zeichnen.

##blob##nbsp; 117

Das Fehlen der entsprechenden Informationen in einem unmittelbaren rdumlichen 118
Zusammenhang mit der Werbeaussage - im Ubrigen sind sie auch nicht auf der Rickseite

des Prospektes enthalten - und der dadurch hervorgerufene Irrtum sowohl bezuglich der
Aussage "gesund wohnen" als auch beziglich der Aus-sage "umweltbewul3t bauen™ kann
kaufentscheidungser-heblich sein. Der umweltbewul3te Verbraucher wird durch die als Appell
empfundenen Aussagen besonders motiviert, sich mit Kalksandsteinen naher zu befas-sen

und mdoglicherweise zu von falschen Erwagungen ausgehenden wirtschaftlichen

Entschlissen zu ver-leiten.

##blob##nbsp; 119
3. 120
##blob##nbsp; 121

Die Kosten der Abmahnung hat das Landgericht zu-treffend aus dem Gesichtspunkt der 122
Geschaftsfihrung ohne Auftrag zugesprochen (vgl. BGH GRUR 1991, 550, 552 -
"Zaunlasur" m.w.N.). Hiergegen sind von der Beklagten keine Einwendungen erhoben



worden.
##blob##nbsp;

Die Berufung war daher als unbegriindet zurtickzu-weisen.
##blob##nbsp;

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
##blob##nbsp;

Die ubrigen Nebenentscheidungen ergehen nach 88 708 Nr. 10, 711, 546 Abs. 2 ZPO.
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