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Landgericht Aachen, 9 O 718/91

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 02.04.1992
verkindete Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Aachen - 9
O 718/91 - teilweise geandert und wie folgt neu gefal3t: Die Klage
gegen die Beklagte zu 2) wird in Hohe eines Betrages von
12.903,72 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 29.04.1991 abgewiesen.
Der Beklagte zu 1) wird verurteilt, an die Klagerin 31.369,70 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 29.04.1991 zu zahlen. Die Beklagte zu
2) wird verurteilt, an die Klagerin 158.649,00 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 29.04.1991 zu zahlen. Insoweit wird die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen. Die Kostenentscheidung bleibt dem
Schluf3urteil vorbehalten. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagte zu 2) kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 171.000,00 DM abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Der
Beklagten zu 2) wird gestattet, die Sicherheitsleistung auch durch
selbstschuldnerische Birgschaft einer deutschen GrolRbank oder
offentlichen Sparkasse zu erbringen.

Tatbestand

##blob##nbsp;

Der Beklagte zu 1) unterhalt bei der Klagerin eine Hausratversicherung, der die

Allgemeinen Hausratversicherungsbedingungen (VHB 84) zugrundeliegen. Unter
anderem ist die Klausel 835 (Aquariumklausel) vereinbart, zun&chst fir ein Aquarium mit
einem Fassungsvermogen von 1.000 Liter, ab 01.03.1989 fir ein solches von 2.000 Liter.


http://www.nrwe.de

Versicherungsort ist die Wohnung des Beklagten zu 1) in dem der Beklagten zu 2)
gehorenden Mehrfamilien-haus D.stral3e 108 A in H..

##blob##nbsp; 4

Fur dieses Haus unterhalt die Beklagte zu 2) bei der Klagerin eine verbundene 5
Wohngebaudeversicherung, unter anderem gegen Leitungswasserschaden. Vereinbart

sind die Allgemeinen Bedingungen flr die Neuwertversicherung von Wohngebauden gegen
Feuer-, Leitungswasser- und Sturmschaden (VGB 62) und seit dem 22.05.1989 die Klausel

863 (Aquariumklausel).

##blob##nbsp; 6
Der Beklagte zu 1) hat in seiner Wohnung ein 2 cbm grof3es Meerwasseraquarium. 7
##blob##nbsp; 8
Frau A.K., ehemalige Bekannte des Beklagten zu 1), meldete am 09.02.1989 ihrer 9

Haftpflichtversicherung, der H.M. Versicherung, einen Wasserschaden, den sie in der
Wohnung des Beklagten zu 1) durch Beschadigung von dessen Aquarium verursacht haben
wollte. Der Beklagte zu 1) machte einen Schaden von tber 100.000,00 DM geltend. Mit
Schreiben vom 03.05.1989 zog Frau K. ihre Schadenmeldung zurtick. Es heif3t dort unter
anderem: "Die gemachten Angaben entsprechen nicht den Tatsachen."”

##blob##nbsp; 10

Am 26.07.1989 meldete der Beklagte zu 1) der Kla-gerin einen Wasserschaden, der von 11
einem Defekt am Aquarium herriihren sollte.

##blob##nbsp; 12

Am 01.09.1989 fanden zwischen Vertretern der Klagerin und beiden Beklagten 13
Regulierungsverhandlungen statt. In der von beiden Beklagten unterzeichneten
Verhandlungsniederschrift heil3t es unter anderem: "Die Anlage in dieser Art und Weise

wurde im Anfang 89 gebaut. Da VN einen Installationsbetrieb hat, wurde keine Fremdfirma
beauftragt. H.A. hat seit vielen Jahren (10) Fische. Er hatte keine Bedenken bei dieser
Konstruktion. Hatte bisher keine gréf3eren Schaden”.

##blob##nbsp; 14

Am Rand der Niederschrift findet sich hierzu die von dem Beklagten zu 1) veranlalite 15
Erganzung: "Einmal Becken undicht.”

##blob##nbsp; 16

Die Klagerin zahlte an den Beklagten zu 1) eine Entschadigung in H6he von 31.369,70 17
DM und an die Beklagte zu 2) eine solche in Hohe von 158.649,00 DM. Mit Schreiben

vom 10.04.1991 an die Anwalte der Beklagten hat die Klagerin unter Hinweis auf den
Schadenfall von Januar 1989 die Anerkennung der Ersatzpflicht fir den Schadenfall vom
26.07.1989 wegen arglistiger Tauschung angefochten und Rickzahlung der geleisteten
Entschadigungen verlangt, von der Beklagten zu 2) zusatzlich Erstattung verauslagter
Gutachterkosten in Héhe von 12.903,77 DM.
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##blob##nbsp;
Die Klagerin hat vorgetragen:
##blob##nbsp;

Der Beklagte zu 1) habe den Versicherungsfall vorsatzlich herbeigefuhrt, die Beklagte
habe den Versicherungsfall vorsatzlich durch Unterlassen herbeigefuihrt. Die Beklagten
hatten versucht, sie arglistig tber Tatsachen zu tauschen, die fur Grund und Hohe der
Entschadigung von Bedeutung seien. Beide Versicherungsvertrage seien wegen der
Arglistanfechtung nichtig.

##blob##nbsp;

Sie habe aus der Anlage ihrer liquiden Mittel in den Jahren 1990 und 1991 8 % Rendite
erzielt.

##blob##nbsp;
Die Klagerin hat beantragt,
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;

den Beklagten zu 1) zu verurteilen, an sie 31.369,70 DM zuzlglich 8 % Zinsen seit dem
29.04.1991 zu zahlen;

##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;

die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an sie 171.552,72 DM zuziglich 8 % Zinsen seit dem
29.04.1991 zu zah-len.

##blob##nbsp;
Die Beklagten haben
##blob##nbsp;
Klageabweisung
##blob##nbsp;

beantragt.
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##blob##nbsp;
Sie haben vorgetragen:
##blob##nbsp;

Es seien keine Manipulationen am Aquarium vorgenommen worden. Sie seien am
01.09.1989 davon ausgegangen, dal’ die Klagerin von dem der Hamburg-Mannheimer
Versicherung gemeldeten Schadenfall von Januar 1989 Kenntnis gehabt habe.

##blob##nbsp;

Das Landgericht hat der Klage durch Urteil vom 02.04.1992, auf das vollinhaltlich Bezug
genommen wird, stattgegeben. Zur Begriindung hat das Landgericht unter anderem
ausgefuhrt: Die Klagerin konne die gezahlten Entschadigungen wegen ungerechtfertigter
Bereicherung zuriickverlangen, weil die Beklagten versucht hatten, sie Uber relevante
Tatsachen arglistig zu tduschen. Der Beklagte zu 1) habe einen versuchten Betrug und
Prozel3betrug durch Vorlage teilweise identischer Schadenbelege zu beiden Vorféallen

begangen. Die Beklagte zu 2) mis-se sich das Verhalten des Beklagten zu 1) zurech-nen

lassen. Die Gutachterkosten kénne die Klagerin aus positiver Verletzung des
Versicherungsvertra-ges von der Beklagten zu 2) verlangen.

##blob##nbsp;

Gegen dieses am 06.04.1992 zugestellte Urteil haben die Beklagten am 08.04.1992
Berufung eingelegt und das Rechtsmittel nach Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist bis zum 09.06.1992 am 03.06.1992 begriindet.

##blob##nbsp;
Unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vor-bringens tragen sie vor:
##blob##nbsp;

Der Beklagte zu 1) habe der Klagerin den Schaden vom 28.01.1989 zur Kenntnis
gebracht, als er mit den Vertretern der H.M. Versicherung den Zeugen B. aufgesucht
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habe. Von diesem sei er Uber seinen Versicherungsschutz falsch informiert worden, so dafl3
er aus diesem Grunde keine Schadenmeldung bei der Klagerin abgegeben habe. Der Zeuge
B. habe erklart, ein Versicherungsschutz bei der Klagerin, der fur das Teilungsabkommen zu

berticksichtigen sei, existiere nicht.
##blob##nbsp;

Die Klagerin sei bereits damals eintrittspflichtig gewesen, so dal? der Beklagte zu 1)
gegen den Kondiktionsanspruch der Klagerin die dolo-petit-Einrede erheben kdnne.

##blob##nbsp;

Der Schaden von Januar 1989 sei am 26.07.1989 vollstdndig und sachgemaf behoben
gewesen, so dal3 die Angaben in der Verhandlungsniederschrift nicht als vorsatzlich
falsch zu bewerten seien. Die An-fechtungsfrist sei im April 1991 bereits abgelaufen
gewesen.

##blob##nbsp;
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Die Beklagte zu 2) beruft sich vorsorglich auf den Wegfall der Bereicherung, da sie nach 59
dem schweren Wasserschaden mit Seewasser die Sanierungsarbeiten durchgefuhrt

habe. Es bestehe kein Anspruch der Klagerin auf Erstattung der Gutachterkosten, da deren
Leistungen am 01.09.1989 abgeschlossen gewesen seien.

##blob##nbsp; 60
Die Beklagten beantragen, 61
##blob##nbsp; 62
##blob##nbsp; 63
##blob##nbsp; 64
##blob##nbsp; 65
das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen; 66
##blob##nbsp; 67
##blob##nbsp; 68
##blob##nbsp; 69
##blob##nbsp; 70

ihnen zu gestatten, Sicherheits-leistung auch durch selbstschuldnerische Birgschaft einer1
westdeutschen GroRRbank oder 6ffentli-chen Sparkasse zu erbringen.

##blob##nbsp; 72
Die Klagerin beantragt, 73
##blob##nbsp; 74
die Berufung zurlickzuweisen. 75
##blob##nbsp; 76
Sie wiederholt ebenfalls ihr erstinstanzliches Vorbringen und tragt erganzend vor: 77
##blob##nbsp; 78
Sie habe zu unrecht Leistungen erbracht. Bei dem hier fraglichen Versicherungsfall 79

handele es sich nicht um ein echtes Schadenereignis, sondern um eine Manipulation, die
zur Deckung eines ansonsten nicht gedeckten Altschadens fiihren sollte. Auch wegen der
falschen Angaben beider Beklagten wahrend der Regulierungsverhandlungen sei sie
leistungsfrei, weil die Beklagten insbesondere den Vorschaden von Januar 1989 nicht
angegeben hatten. Dies hatten sie auch gegentber dem Zeugen O. am 28.07.1989
verschwiegen, so daf3 die Beauftragung der Gutachter auf ihr deliktisches Verhalten
zuruckzufiahren sei.

##blob##nbsp; 80



Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbrin-gens wird auf den gesamten
vorgetragenen Akteninhalt Bezug genommen. Die Akten 31 Js 1198/90 StA Aachen
waren Gegenstand der Verhandlung.

##blob##nbsp;
Entscheidungsgrinde
##blob##nbsp;

Bis auf den 4 % Ubersteigenden Zinsanspruch der Klagerin ist der Rechtsstreit
entscheidungsreif, so dal3 insoweit gemaR § 301 ZPO Teilurteil zu er-lassen war.

##blob##nbsp;

Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung der Beklagten zu 2) ist nur zu einem
geringen Tell, die Berufung des Beklagten zu 1) ist nicht begrindet.

##blob##nbsp;

Das Landgericht hat die Beklagten zu Recht zur Riickzahlung der an sie geleisteten
Entschadigungen verurteilt. Hinsichtlich der verlangten Erstattung der aufgewendeten
Gutachterkosten ist die Klage hingegen nicht begrtindet.

##blob##nbsp;
1.)
##blob##nbsp;

Der Beklagte zu 1) ist verpflichtet, an die Klagerin 31.369,70 DM nebst Zinsen aus dem
Rechtsgrund ungerechtfertigter Bereicherung zurtickzuzah-len (88 812 BGB, 22 Nr. 1
VHB 84). Die Ruckzahlungsverpflichtung der Beklagten zu 2) in H6he von 158.649,00 DM
nebst Zinsen folgt aus 88 812 BGB, 18 Abs. 2 VGB 62.

##blob##nbsp;

Zwar sind durch die Schreiben der Klagerin vom 10.04.1991 die Versicherungsvertrage
als solche nicht als von Anfang an nichtig anzusehen, wie dies die Klagerin in der
Klageschrift vorgetragen hat. Vielmehr hat die Klagerin lediglich die "Anerkennung der
Ersatzpflicht" angefochten.

##blob##nbsp;

Gleichwohl ist der Ruickzahlungsanspruch begriindet, weil die Beklagten die Klagerin
arglistig Gber Tatsachen getauscht haben, die fir Grund oder Hohe der Entschadigung

von Bedeutung sind (8 22 Nr. 1 VHB 84) bzw. bei den Entschadigungsverhandlungen (8 18

Abs. 2 VGB 62).
##blob##nbsp;

In der Verhandlung vom 01.09.1989 haben die Beklagten gegentiber den
Regulierungsbeauftragten der Klagerin den Vorschaden von Januar 1989 arglistig
verschwiegen. In der von beiden Beklagten unterzeichneten Verhandlungsniederschrift ist
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ausdrucklich aufgefihrt: "Hatte bisher keine gréReren Schaden.” Das war objektiv falsch,
denn im Janu-ar 1989 hatte es nach den eigenen Angaben des Beklagten zu 1) bereits einen
groReren Schaden gege-ben, den der Beklagte zu 1) mit Gber 100.000,00 DM beziffert hat.
Nach Uberzeugung des Senats war bei dem Vorfall im Januar 1989 jedenfalls ein hoher
Schaden entstanden, mag der Schadenfall auch auf andere Art und Weise
zustandegekommen sein als dies der Beklagte zu 1) und zunachst auch die Zeu-gin K.
angegeben haben.

##blob##nbsp; 100

Der auf Veranlassung des Beklagten zu 1) in die Verhandlungsniederschrift 101
aufgenommene Zusatz "Einmal Becken undicht" vermag die Falschangabe nicht zu

egalisieren. Darin liegt lediglich die Information, daf} zwar einmal das Becken undicht

gewesen war, was aber zu keinem grof3eren Schaden gefiihrt hatte. Damit war auf einen

Vorfall Ende des Jahres 1988 hingewiesen, wie er in der Klageerwiderung des Beklagten zu

1) beschrieben wird und bei dem in geringem Mal3e Wasser ausgetreten war. Damit war

jedoch nicht der - grof3e - Schaden von Januar 1989 gemeint.

##blob##nbsp; 102

Dal? die Beklagten den Regulierungsbeauftragten der Klagerin den Schaden von Januar 103
1989 uber den Inhalt der Verhandlungsniederschrift hinaus angegeben hatten, behaupten
die Beklagten selbst nicht.

##blob##nbsp; 104
2.) 105
##blob##nbsp; 106
Ob der Zeuge B., der Versicherungsvertreter der Klagerin, zu einem friheren Zeitpunkt 107

als dem 01.09.1989 Kenntnis von dem Schadenfall von Janu-ar 1989 erlangt hatte, ist
vorliegend unerheblich. Dal3 der Zeuge B. Uber den genauen Umfang des Vorschadens
Kenntnis gehabt hatte, tragen die Beklagten nicht substantiiert vor.

##blob##nbsp; 108

Im Rahmen der Regulierungsverhandlung vom 01.09.1989 kam es jedoch unter anderem 109
darauf an, der Klagerin Feststellungen Uber den Schadenum-fang des Vorfalls vom
26.07.1989 zu ermoglichen. Wahrheitsgeméaf3e Angaben tber den ganz erheblichen
Vorschaden vom Januar 1989 hatten der Klagerin Anlal3 zu einer Prifung gegeben, ob die
Vorschaden im Zeitpunkt des Eintritts des neuen Schadenfalles vollstandig behoben, nur
provisorisch repariert oder teilweise noch vorhanden waren. Hierzu tragen die Beklagten
widerspruchlich vor. In den Schrift-sdtzen vom 16.09. (S. 7) und 28.09.1992 wird vorgetragen,
die Altschéden seien vollstandig und sachgemal behoben gewesen, wahrend es an anderer
Stelle des Schriftsatzes vom 16.09.1992 (S. 5) heil3t, die Beklagten hatten die Renovierung
des Hauses nicht eher ausfuhren wollen, ehe nicht klar gewesen sei, ob die Versicherung der
Zeugin K. zahle. Es hatten sich ja Probleme ergeben kénnen, die Hohe des Schadens
nachzuweisen. Widerspruchlich zu dem Ausgangsvorbringen heif3t es auch in der
Berufungsbegriindung (S. 11), bezlglich der bei dem ersten Schadenfall beschadigten
Teppiche sei noch kein Ersatz beschafft worden, und die zweite Uberschwemmung habe die
Teppiche dann endguiltig zerstort. Bezuglich der Aquariumschranke heilt es, der Beklagte zu



2) habe, da der erste Schaden nicht reguliert worden sei, die Schranke notdurftig selbst
instandgesetzt, die durch die zweite Uberschwemmung endgliltig zerstort worden seien.

##blob##nbsp; 110

Aufgrund der Angaben in der Verhandlungsnieder-schrift konnte die Klagerin allenfalls 111
davon ausgehen, daf3 es sich bei dem Schadenfall von Januar 1989 um einen

unbedeutenden Vorgang gehandelt hat. Durch die bagatellisierende Angabe "Einmal Becken
undicht" und "Hatte keine gréf3eren Schaden" wurde ihr aber der Blick dafir verstellt, welch
bedeutender Schaden bei diesem Vorfall tatsachlich entstanden war, wovon auch der Zeuge

B. keine Kenntnis hatte.

##blob##nbsp; 112
3) 113
##blob##nbsp; 114

Soweit sich die Beklagten beziglich der Kenntnis der Klagerin von dem Vorschaden vom 115
Januar 1989 auf den Antrag der Beklagten zu 2) zur Erweiterung der

Gebaudeversicherung berufen, geschieht dies unsubstantiiert. Welche Vorschaden auf

diesem Antrag angegeben sind, insbesondere, ob es sich um den Vorschaden von Januar

1989 handelt, tragen die Beklagten nicht substantiiert vor.

##blob##nbsp; 116
4.) 117

##blob##nbsp; 118
Die Beklagten haben den Vorschaden von Januar 1989 und dessen Umfang arglistig 119
verschwiegen.

##blob##nbsp; 120
Beiden Beklagten war der Vorschaden und sein Umfang bekannt. Es war ganz 121

erheblicher Schaden entstanden, der sowohl den Hausrat des Beklagten zu 1) als auch
das Gebaude der Beklagten zu 2) betraf, so daR er nach Uberzeugung des Senats auch der
Beklagten zu 2) nicht verborgen geblieben ist.

##blob##nbsp; 122

Ohne Erfolg machen die Beklagten geltend, sie seien davon ausgegangen, den 123
Regulierungsbeauftragten der Klagerin sei der Vorschaden bekannt gewesen. Dal die

Kenntnis des Zeugen B. von dem Vorfall von Januar 1989 als solchem vorliegend

unerheblich ist, ist unter 2.) ausgefuihrt. Daf3 die Regulierungsbeauftragten der Klagerin
Kenntnis gehabt hatten, fir diese Annahme der Beklagten bestanden tberhaupt keine
Anhaltspunkte. Es ist nichts daflr ersichtlich, dal3 der Zeuge B. den Schadenfall von Januar
1989 der Klagerin gemeldet hat, weil dieser Schadenfall nach dem Ergebnis des Gesprachs

in Anwesenheit der Vertreter der H.M. Versicherung gerade und nur Uber diese Gesellschaft
abgewickelt werden sollte.

##blob##nbsp; 124



Nach Sachlage ist der Senat davon tberzeugt, dal? die Beklagten durch das
Verschweigen des Vorschadens und seines Umfangs auf die Entschlie3ung der Klagerin

einwirken wollten. Der Beklagte zu 1) - gleiches gilt auch fir die Beklagte zu 2) - wollte eine

problemlose Abwicklung des Schadenfalles von Juli 1989 erreichen. Das ware durch die

Offenlegung des grof3en Schadens von Januar 1989 jedenfalls gefahrdet gewesen. Deshalb

125

wollten die Beklagten den Regulierungsbeauftragten und damit der Klagerin den Blick darauf

verstellen, ob der Vorschaden behoben oder ob bei Eintritt des Schadenfalles von Juli 1989

noch Restschaden vorhanden waren. Sie wollten die Klagerin insoweit davon abhalten,

sachdienliche Ermittlungen anzustellen. Das zeigt sich besonders deutlich an der Tatsache,

dald der grofRe Schadenumfang aus dem Vorfall von Januar 1989 in der
Verhandlungsniederschrift verschwiegen worden ist, hingegen ein unbedeutender Vorfall

angegeben wird, der als Bagatelle keinen Anlaf3 fir die Aufnahme von weiteren Ermittlungen

bot.
##blob##nbsp;

Die Arglist der Beklagten ist auch unabhangig von der Frage, ob die Klagerin fur den
Schadenfall von Januar 1989 leistungspflichtig gewesen ware, was fur den

Gebaudeschaden der Beklagten zu 2) ohnehin nicht der Fall war, weil die Aquariumklausel
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127

erst nach dem Schadenfall von Januar 1989 in den Versicherungsvertrag der Beklagten zu 2)

einbezogen worden ist.
##blob##nbsp;

5.)
##blob##nbsp;

Die gegentuber dem Bereicherungsanspruch der Kla-gerin erhobene dolo-petit-Einrede
des Beklagten zu 1) bleibt ohne Erfolg.

##blob##nbsp;

Das Vorbringen des Beklagten zu 1) ist insoweit unsubstantiiert. Aufgrund dieses
Vorbringens lafit sich nicht feststellen, ob und in welchem Umfang die Klagerin fur den
Vorfall von Januar 1989 leistungspflichtig gewesen ist.

##blob##nbsp;

Dasselbe gilt fir etwaige Schadensersatzanspriche aus einem vom Beklagten zu 1)
behaupteten Beratungsverschulden des Zeugen B..

##blob##nbsp;
6.)
##blob##nbsp;

Soweit sich die Beklagte zu 2) auf den Wegfall der Bereicherung beruft, bleibt dies ohne
Erfolg. Ihr Vorbringen "da sie nach dem schweren Wasserschaden mit Seewasser die
Sanierungsarbeiten durchgefihrt hatte" ist hierzu nicht geeignet.

##blob##nbsp;
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7) 141

##blob##nbsp; 142
Hinsichtlich der Gutachterkosten ist die Berufung der Beklagten zu 2) hingegen 143
begriindet.

##blob##nbsp; 144

Dal} diese Kosten durch die arglistige TAuschung der Beklagten zu 2) veranlal3t worden 145
waren, laf3t sich nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen. Die Aufwendungen der
Sachver-standigen sind ausweislich ihrer Rechnungen vor dem 01.09.1989 entstanden mit
Ausnahme von zwei Daten in der Kostenrechnung des Sachverstandigen St.. Welcher
Kostenanteil auf die am 06.09. und 10.10.1989 erbrachten Leistungen des Sachverstan-digen
Stockem entfallt, ist von der Klagerin weder vorgetragen noch sonstwie ersichtlich. Soweit die
Klagerin den Erstattungsanspruch aus einem arglistigen Verhalten der Beklagten zu 2) am
28.07.1989 gegenuber dem Zeugen O. herleiten will, ist ihr Vorbringen unsubstantiiert und
deshalb unbeachtlich. Aus dem Vorbringen der Klagerin &3t sich nicht entnehmen, welche
Fragen der Zeuge O. der Beklagten zu 2) gestellt und was er von ihr dazu an - falschen -
Antworten erhalten hat.

##blob##nbsp; 146
8.) 147
##blob##nbsp; 148
DarlUber hinaus hat der Beklagte zu 1) eine arglistige Tauschung bei den 149

Entschadigungsverhandlungen dadurch begangen, indem er zum Teil identische Belege
aus dem Schadenfall von Januar 1989 der Klagerin auch fir den Schadenfall von Juli 1989
zu Regulierungszwecken vorgelegt hat. Insoweit wird auf die zutreffenden
Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen (8 543 Abs. 1 ZPO).

##blob##nbsp; 150

Aus diesem Sachverhalt ist auch eine Leistungsfreiheit der Klagerin gegenuber der 151
Beklagten zu 2) herzuleiten. Ihr ist das arglistige Verhalten des Beklagten zu 1) als ihres
Wissenserklarungsvertreters analog § 166 Abs. 1 BGB zuzurechnen. Uber die

Verhandlungen hinaus, bei denen sie selbst zugegen war und eigene Erklarungen

abgegeben hat, hat sie die weitere Abwicklung des Schadenfalles vom Juli 1989 dem

Beklagten zu 1) zur selbstandigen Erledigung Uberlassen. Das Handeln des Beklagten zu 1)
hat schlie3lich auch bewirkt, daf? die Klagerin der Beklagten zu 2) die

Gebaudeentschadigung ausgezahlt hat.

##blob##nbsp; 152
9) 153
##blob##nbsp; 154

Der Zinsanspruch ist in Hohe von 4 % gemal 88 288, 284 BGB begrtindet. Wegen des 155
von der Klagerin geltendgemachten hdheren Zinssatzes hat der Senat einen
Beweisbeschlul} erlassen.



##blob##nbsp;
10.)
##blob##nbsp;

Die Kostenentscheidung war aus Zweckmafgigkeitsgrinden dem Schlufurteil
vorzubehalten. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708
Nr. 10, 711, 713 ZPO.

##blob##nbsp;

Streitwert fur das Berufungsverfahren: 202.922,42 DM
##blob##nbsp;

Wert der Beschwer der Klagerin: 12.903,72 DM Wert der Beschwer
##blob##nbsp;

des Beklagten zu 1): 31.369,70 DM Wert der Beschwer
##blob##nbsp;

der Beklagten zu 2): 158.649,00 DM
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