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Landgericht Bonn, 7 O 412/89
Versicherung Einbruchdiebstahl Nachweis
VHB85Nr.1und 1a84

An den Nachweis eines Einbruchsdiebstahls kénnen im
allgemeinen keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden; es
genugt in aller Regel, wenn der Versicherungsnehmer einen
Sachverhalt nachweist, der nach der Lebenserfahrung mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit den Schluf3 auf die in den
Versicherungsbedingungen genannte Entwendung zulaft.

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 24. April 1991 verkiindete
Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts Bonn - 7 O 412/89 -
wird zuriickgewiesen. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt
der Klager. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde

##blob##nbsp;

Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung ist nicht begriindet.

##blob##nbsp;

Das Landgericht hat im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen.

##blob##nbsp;
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Dem Klager steht gegentiber der Beklagten wegen des Schadensereignisses vom 17./18. 7
Dezember 1988 kein Entschadigungsanspruch aus der bei der Beklagten unterhaltenen
Hausratversicherung zu. Er hat einen nach 8§ 5 Nr. 1 der hier maf3geblichen VHB 84
versicherten "Einbruchdiebstahl” nicht bewiesen. Nach dem Vorbringen des Klagers und den
Ermittlungen der Polizei am Tatort kommt als versicherte Form eines "Einbruchdiebstahls"
vorliegend nur ein sogenannter "Nachschlisseldiebstahl" in Betracht, also ein Eindringen des
Taters in die Wohnung mit einem falschen Schltissel oder anderen nicht zum
ordnungsgemaRen Offnen bestimmten Werkzeugen (8 5 Nr. 1 a VHB 84). Dafiir, dal? der
oder die Tater auf diesem Wege in die Wohnung des Klagers gelangt sind, liegen aber nicht
genugend Beweisan-zeichen vor. Allerdings kdnnen in Diebstahlsfallen der vorliegenden Art
im allgemeinen keine allzu hohen Anforderungen an die Beweisfuihrung gestellt werden, da
der Versicherungsnehmer in aller Regel keine Zeugen oder sonstigen Beweismittel fir den
Diebstahl beibringen kann und der Wert der Diebstahlversicherung in den haufigen Fallen
fehlender Tataufklarung von vornherein in Frage gestellt wéare. Es genlgt daher in aller
Regel, wenn der Versicherungsnehmer einen Sachverhalt nachweist, der nach der
Lebenserfahrung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit den Schluf? auf die in den
Versicherungsbedingungen genannte Entwendung zuléf3t. Im Normalfall gentigt insoweit die
Feststellung von Beweisanzeichen, denen hinreichend deutlich das aul3ere Bild eines
bedingungsgemal’ versicherten Diebstahls enthommen werden kann. Auch der Beweis des
Nachschlusseldiebstahls kann von dem Versicherungsnehmer in erleichterter Form gefiihrt
werden. Allerdings mul3 er mehr beweisen, als das ungeklarte Abhandenkommen von
Sachen aus versicherten Raumen. Andererseits braucht er nicht sdmtliche Mdglichkeiten
einer nicht versicherten Entwendung auszuschliel3en; er geniigt seiner Beweislast schon
dann, wenn er konkrete Umstande beweist, die nach der Lebenserfahrung mit hinreichender
Wabhr-scheinlichkeit darauf schliel3en lassen, dal3 ein Nachschliissel benutzt wurde. Ein
solcher Schluf? 1ai3t sich auch ziehen, wenn Beweisanzeichen die Verwendung der
vorhandenen Original- oder richtigen Schlissel unwahrscheinlich machen (vgl. BGH r+s
1991, 98 ff., 294 1.). Bei diesem Beweis des aul3eres Bildes handelt es sich jedoch, worauf
der BGH mehrmals hingewiesen hat, nicht um einen Anscheinsbeweis, wie er vom
Landgericht angenommen wird (vgl. BGH r+s 1991, 294/295; 1992, 244).

##blob##nbsp; 8

Entsprechend diesen Grundsatzen hatte der Klager den von ihm behaupteten 9
Nachschlusseldiebstahl entweder positiv dadurch zu beweisen, daf3 er den Nachweis von
Beweisanzeichen erbrachte, denen ein Nachschlisseldiebstahl nach der Lebenserfahrung

mit hinreichender Wahrscheinlichkeit entnommen werden kann, oder negativ dadurch, dal3 er
Tatsachen bewies, die die Verwendung eines der drei vorhandenen Originalschlissel
unwahrscheinlich machen.

##blob##nbsp; 10

An positiven Beweisanzeichen fuhrt der Klager Kratzspuren und Schleifspuren an 11
TarschloR und Turblatt sowie den Umstand an, daf3 sich das Schlof3 mit dem

Originalschlussel nicht mehr schliel3en liel3. Letzteres ist allerdings aufgrund des unstreitigen
Inhalts der Ermittlungsakte dahin zu konkretisieren, dafd zwar die Schliel3zunge durch Drehen
des Schlissels betatigt werden konnte, dann aber die Schlof3falle sich nicht zuriickbewegen
liel3, deren Aussparung etwas verbogen war (vgl. Bl. 7 und 56 d.BA).

##blob##nbsp; 12

13



Nach Meinung des Senats reichen Kratz- und Schleifspuren an Turschlof3 und Turblatt allein
als Beweisanzeichen nicht aus, um auch nur mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf einen
Nachschlisseldiebstahl schlieRen zu kénnen (so auch BGH r+s 1991, 98 ff.). Diese Spuren
sprechen hier nach Meinung der Kriminalpolizei sogar eher daftr, dal’ durch sie ein Einbruch
vorgetauscht werden sollte (vgl. nochmals Bl. 7 und 56 d.BA).

##blob##nbsp; 14

Was es mit dem Umstand auf sich hat, dal3 der Fallenkopf des Schlosses sich nicht mehr 15
mit dem richtigen Schlussel zuriickbewegen liel3, kann nicht mehr geklart werden.

Unstreitig hat die Kriminalpolizei nach Rucksprache mit der Ehefrau des Klagers den
Profilzylinder des Schlosses der Wohnungstir vernichtet, so daR eine Uberprifung der

Ursache dieses Umstandes durch einen Sachverstan-digen nicht mehr moglich ist.

##blob##nbsp; 16

Der Klager hat auch nicht bewiesen, daf? die Verwendung eines der drei 17
Originalschlissel, die im Besitz des Klagers, seiner Ehefrau und seines Sohnes, des

Zeugen F. M., waren, unwahrscheinlich ist. Das Landgericht hat im Gegenteil Umstande in
der Person des Sohnes des Klagers genannt, die eine Verwendung seines
Wohnungsschlissels sogar wahrscheinlich machen (vgl. S. 11-13 oben, 1. Absatz des
angefochtenen Urteils), wobei es aller-dings in Bezug auf die Vorgange hinsichtlich der von
der Polizei sichergestellten Geldbombe einem Irrtum unterlegen ist, die nicht in der Wohnung
des Sohnes des Klagers, sondern in der Wohnung eines Herrn W. gefunden wurde (vgl. BI.
129 d.A. = BI. 47 d.BA). Der Klager hatte dementsprechend die gegen seinen Sohn
bestehenden erheblichen Verdachtsmomente, wenn nicht voéllig ausrdumen, so doch in einem
Mal3e entkraften missen, dald eine Verstrickung seines Sohnes in die Tat und damit die
Verwendung seines Originalschlissels unwahrscheinlich erschiene. Dies ist dem Klager aber
nicht gelungen. Die Vernehmung des Zeugen F. M. vor dem Senat hat den Eindruck, daf3
dieser in die Sache verwickelt ist und sein Wohnungsschlissel dabei Verwendung gefunden
hat, eher noch verstarkt; keinesfalls kann davon ausgegangen werden, dafl3 letzteres
unwahrscheinlich ist. Seiner Aussage kann allenfalls insoweit geglaubt werden, als er
bekundet hat, er sei an dem betreffenden Abend bis ca. 1.00 oder 1.30 Uhr bei einem
Rockkonzert in Venlo gewesen, so daf3 eine Taterschaft in eigener Person unwahrscheinlich
ist. Daraus folgt Entsprechendes aber noch nicht fur die Ver-wendung seines
Wohnungsschlissels, da er durchaus jemand anderen mit der Durchfihrung der Tat beauf-
tragt haben kann. Der Zeuge M. wul3te bezeichnenderweise selbst nicht mehr, ob er den
Schlussel zur Wohnung seiner Eltern in Holland dabei hatte oder nicht; das will er auch schon
bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht nicht mehr genau gewul3t haben, obwohl das
seinerzeit anders protokolliert worden ist (vgl. Bl. 210 d.A.). Demnach spricht sogar viel dafur,
dal3 die den damaligen Vorgangen zeitlich am nachsten liegende Aussage des Zeugen vor
der Polizei am 4. Januar 1989 die zutreffende ist, wo er bekundet hat, der Schlissel zur
Wohnung seines Vaters habe sich "in unserer Wohnung", also in der des Zeugen befunden
(Bl. 36 d.BA; nicht BIl. 66, wie irrtiimlich auf Seite 3 Mitte des Sitzungsprotokolls vom
24.09.1992 angegeben). Unter diesen Umstanden konnte von einer weiteren
Beweiserhebung zu der Frage, ob der Zeuge M. mit oder ohne Schlissel zur Wohnung der
Eltern in Holland war, abgesehen werden.

##blob##nbsp; 18

Die Verdachtsmomente gegen den Zeugen M. haben sich auch insoweit verstarkt, als 19
nunmehr entsprechend der Bekundung des Zeugen feststeht, dal3 er einen Herrn W.



kennt, bei dem die Polizei die aus dem Geschaft des Klagers stammende Geldbombe
gefunden hat. Die Annahme, dal} die verspatete Einzahlung des in der Geldbombe
befindlichen Betrages mit dem bei dem "Einbruch" am 17./18. Dezember 1988 erbeuteten
Geld vorgenommen wurde, liegt unter diesen Umstanden noch weniger fern.

##blob##nbsp; 20

Der Zeuge Frank M. ist nach Meinung des Senats auch nicht glaubwirdig. Das folgt nicht 21
nur aus den aus dem Sitzungsprotokoll vom 24. September 1992 ersichtlichen

Widersprichen seiner Aussage zu friheren Bekundungen, sondern beruht auch auf einem
wenig positiven Eindruck, den der Zeuge bei seiner Vernehmung auf den Senat gemacht hat
(wobei ausdrucklich bemerkt sei, dal3 bei dieser Einschatzung die Tatsache, dalR der Zeuge
aus einer Justizvollzugsanstalt vorgefuhrt wurde, keine Be-ricksichtigung gefunden hat, da
dem Senat insoweit jegliche Kenntnisse Uber Anlal3 und Dauer der Haft fehlen).

##blob##nbsp; 22

Nach alledem kann ein nach den VHB 84 versicherter "Einbruchdiebstahl" nicht als 23
bewiesen angesehen werden, so dal3 die Berufung mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
ZPO zuritckzuweisen war.

##blob##nbsp; 24

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den 88§ 708 Nr. 10, 713 25
ZPO.

##blob##nbsp; 26
Streitwert fur das Berufungsverfahren und Wert der Beschwer fur den Klager: 44.118,-- 27
DM.
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