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Vorinstanz:

Landgericht Bonn, 3 0 84/90

Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das am 18. September 1990
verkindete Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Bonn - 3 0
84/90 - wird zurtckgewiesen.

Die Kosten der Berufung haben die Klager zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager kénnen die Zwangsvollstreckung des Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von DM 10.000,-- abwenden, wenn der
Beklagte nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6he
leistet.

Als Sicherheit genugt jeweils die schriftliche selbstschuldnerische
Burgschaft einer deutschen Grof3bank oder dffentlichen
Sparkasse.

Der Wert der Urteilsbeschwer Ubersteigt fur die Klager DM
60.000,--.

Tatbestand :

Der Beklagte ist Eigentimer des Hausgrundsticks F Str. 75 in H. 2

Durch Vertrag vom 31.01.1985 (Kopie Bl. 24 - 27 d.A.), auf den wegen seiner Einzelheiten 3
Bezug genommen wird, vermietete der Beklagte die zuvor als Kino-Foyer genutzten Raume


http://www.nrwe.de

im Vorderhaus des Objekts - einschlief3lich einer Betriebswohnung im ersten Obergeschol? -
an die Eheleute M. Diese bauten entsprechend den mit den Beklagten getroffenen
Vereinbarungen das Objekt auf eigene Kosten in eine Gaststéatte um. Im August 1986 gaben
die Eheleute M das nach dem Vertrag vom 31.01. 1985 fiir die Zeit vom 01.02.1985 bis zum
31.12.1990 abgeschlossene Mietverhaltnis auf und UberlieRen das Mietobjekt einem Herrn C
S.

Dieser trat am 30.08.1986 in den Mietvertrag zwischen dem Beklagten und den Eheleuten M
ein, wobei die Laufzeit des Mietvertrages bis zum 31.01.1991 verlangert wurde. Der Beklagte
unterzeichnete eine entsprechende, hiermit in Bezug genommene Bestatigung vom 30.
08.1986 (Kopie BIl. 28 d.A.), dal3 er S unter bestimmten, in der Erklarung bezeichneten
Bedingungen als Nachmieter anerkenne.

Auch S wollte im September 1988 das Mierverhéltnis aufgeben und bezeichnete dem
Beklagten die Klager als Nachmieter. Nach einem Gesprach vom 28.09.1988
unterzeichneten die Parteien eine mit ,Vorvertrag" Uberschriebene Vereinbarung vom
03.10.1988 (Kopie Bl. 10 d.A.), deren Text wie folgt lautet:

,Hiermit schlieRen Herr R B als Vermieter und die Herren Sund S S als Mieter zum
3.10.1988 den folgenden Miet-Vorvertrag ab :

Die Herren S erklaren heute die Mietnachfolge von Herrn C S fur das Mietobjekt:
Vorderhaus C-L, H, F Str. 175
zu Ubernehmen.

Herr B erklart sich bereit, bei einem anerkannten Mietverhéltnisses ab 1.10.1988 unter
folgenden Bedingungen zuzustimmen :

1) Abschlul3 eines Mietvertrages bis Ende Okt. 1988 gemall dem Mietvertrag vom
31.1.1985 mit Herrn S und den mindl. Erganzungen vom 28.9.1988 mit den Herren S. Der
Vorvertrag begrindet noch nicht ein giltiges Mietverhaltnis Gber den 1.11.1988 hinaus.

2.) Zahlung des neuen Mietzinses in Hohe von DM 2.700,-- (i.W.
zweitausendsiebenhundert) pro Monat netto (ohne MWST) fiir den Monat Okt. 88 sofort.
Nach Abschlul} des Mietvertrages erhoht sich ab 1.10.1990 der Mietzins auf DM 2.800,--
/Monat (sonst wie oben). Die o.a. Ermél3igung gilt als Renovierungskostenzuschul’ des
Vermieters.

3) Zahlung des monatlichen Abschlages auf die laufenden Mietnebenkosten wie bisher
in Hohe von z.Zt. DM 720,-- fur Okt. 88 sofort.

4.)) Die komplett anfallende Monatsmiete fir Okt.88 betragt DM 3.420,--.

5.) Die Zahlung nach Ziffer 4 erfolgt per Scheck bei der Unterschriftsleistung des
Vorvertrages.

6.) Die spateren Zahlungen erfolgen per Dauerauftrag bis spatestens zum 3. eines

jeden Monats auf das Konto des Vermieters bei der Sparkasse H Konto-Nr. xxx.

7)) Als Sicherung fur die Anspriiche des Vermieters leisten die Herren S eine Kaution in
Hohe von dreikompletten Monatsmieten per Scheck an den Vermieter bis zum 31.10.1988.
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8.) Die Mieter bernehmen ab sofort die Verkehrssicherungspflicht fir Gebaude und
Grundstick und deren Haftpflichtabdeckung."

Die Klager nutzen das Objekt seit Oktober 1988. Zum Abschlul? eines schriftlichen
Mietvertrages zwischen den Parteien ist es bisher nicht gekommen.

Die Nutzungsentschadigung/Miete fir den Monat Oktober 1988 zahlten die Klager an den
Beklagten im September 1989. Fir die Zeit vom November 1988 bis zum April 1989 zahlten
die Klager an den Beklagten jeweils DM 3.070,--pro Monat. Seither zahlen sie an ihn einen
monatlichen Betrag von DM 3.220,--. Eine Kaution haben die Klager bisher an den Beklagten
nicht gezahlt.

Mit einem Schreiben vom 19.10.1989 (Kopie BIl. 19 d.A.) Ubersandte der Beklagte dem
Klager zu 1) den - hiermit wegen seiner Einzelheiten in Bezug genommenen - Entwurf eines
Pachtvertrages (Kopie BI. 20 - 23 d.A.), den er, der Beklagte, unter bestimmten, im Schreiben
vom 19.10. 1989 bezeichneten Bedingungen zu unterschreiben bereit sei.

Die Klager halten diesen Entwurf nicht fur akzeptabel. Sie nehmen den Beklagten im
Rechtsstreit auf Abschluf3 eines Mietvertrages mit dem in ihrem Klageantradgen bezeichneten
Inhalt in Anspruch.

Die Klager haben vorgetragen, der Beklagte habe sich ihnen gegentber zum Abschlul? eines
Mietvertrages verpflichtet. Bereits am 28.09.1988 sei zwischen den Parteien der Abschluf3
eines solchen Mietvertrages vereinbart worden. Auch dem erstinstanzlichen
ProzeRRbevollméachtigten der Klager, Rechtsanwalt K gegenltber habe der Beklagte
telefonisch erwahnt, dal3 er einen Mietvertrag mit einer Laufzeit von finf Jahren abschlie3en
wolle. Hintergrund fiir eine solche langfristige Bindung sei es gewesen, dal3 die Klager
erhebliche Investitionen in das Mietobjekt getatigt hatten. Allein fur das Inventar der
Gaststatte seien von ihnen DM 56.000,-- gezahlt worden. In der Kiiche seien Investitionen
von DM 18.000,--vorgenommen worden. Fur Elektroinstallationen und Fliesenarbeiten in der
Kiche und weiteren RAumen des Objekts sowie flr die Installation einer Theke hétten sie
weitere DM 40.000,-- aufgewandt. Fur die Wiederherstellung der Parkplatze seien DM
7.500,-- investiert worden.

Die Verpflichtung zum Abschlu’3 des Mietvertrages ergebe sich aus dem Vorvertrag vom
03.10.1988. Den vom Beklagten vorgelegten Entwurf eines Pachtvertrages kénnten sie, die
Klager, bereits deshalb nicht akzeptieren, weil er nicht den zwischen den Parteien
getroffenen, im erstinstanzlichen Klageantrag wiedergegebenen Vereinbarungen entsprochen
habe.

Der Beklagte habe am 28.09.1988 den Klagern miindlich zugesagt, daf er auf die Miete fir
den Monat Oktober 1988 im Hinblick auf ihre Investitionskosten verzichten wolle. Weiterhin
sei zugesagt worden, dal3 die Kaution erst drei Monate spater habe gezahlt werden mussen.
Zu einem spateren Zeitpunkt habe der Beklagte seine Bereitschaft erklart, darin einzuwilligen,
daR3 bis zum Abschlul? des schriftlichen Mietvertrages die Kaution auf das Anderkonto eines
Rechtsanwalts gezahlt werde. Im Hinblick darauf, dal3 der Beklagte einen Raum des
Gebaudes, den Kinosaal, anderweitig nutze, was Energie-, Wasser- und Abwasserkosten
verursache, seien von ihnen, den Klagern, bislang Zahlungen fir Nebenkosten nicht geleistet
worden. Der Beklagte habe auch noch keine Nebenkostenabrechnung vorgelegt.

Die Klager haben beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, mit ihnen, den Klagern, folgenden Mietvertrag zu schliel3en:
§1

Herr R B, K 19 a, H, vermietet an die Herren S und A S, F Str. 75,H,auf dem Grundstiick F
Str. 75 in H das Vorderhaus zum Betrieb einer Schank- und Speisewirtschaft nebst
Betriebswohnungen.

§2

Der monatliche Mietzins betragt DM 2.700,00 zuzlglich der jeweils geltenden gesetzlichen
Mehrwertsteuer, ab dem 01.10.1990 DM 2.800,00 zuzuglich der jeweils geltenden
gesetzlichen Mehrwertsteuer.

Daneben haben die Mieter die Kosten fur Strom, fur die Stral3enreinigung und fir die
Mullabfuhr sowie die Kosten fur Wasserversorgung und Entwéasserung sowie Beheizung zu
tragen und zahlen an den Vermieter einen monatlichen Abschlag i.H.v. insgesamt DM
720,00.

§3

Der Mietzins ist jeweils am 3. Werktag eines Monats im voraus fallig. Er ist kostenfrei auf das
Konto des Vermieters bei der Sparkasse H, Kto.-Nr. xxxx zu Uberweisen.

§4

Das Mietverhaltnis beginnt am 01.11.1988 und endet am 31.10.1993. Es verlangert sich
sodann jeweils um 1 Jahr, wenn es nicht schriftlich 6 Monate vor Ablauf per Einschreiben von
einem der Parteien gekundigt wird.

§5

Die Mieter verpflichten sich, an den Vermieter als Sicherheit fur die Erfullung ihrer
Verbindlichkeiten eine Kaution i.h.v. DM 10.000,00 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er hat vorgetragen, er habe sich zu keiner Zeit zum Abschlul? eines langfristigen schriftlichen
Mietvertrages bereit erklart. Die Parteien hatten vielmehr den Abschlul eines derartigen
Vertrages lediglich ins Auge gefal3t, wobei die Erfullung bestimmter Bedingungen durch die
Klager Voraussetzung fur einen Vertragsschluf3 gewesen sei, wie der Vorvertrag vom
03.10.1988 zum Ausdruck gebracht habe. Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, der
Vorvertrag begrinde jetzt nicht mehr die Verpflichtung zum Abschlul3 eines Hauptvertrages,
weil die im Vorvertrag genannten Bedingungen nicht erfillt worden seien und aus Griinden
des Zeitablaufs im nachhinein auch nicht mehr erfillt werden kénnten. So seien - wie
unstreitig ist - bis Ende Oktober 1988 weder der Mietvertrag abgeschlossen noch ihm, dem
Beklagten, die im Vorvertrag bezeichnete Kaution zur Verfiigung gestellt worden. Auch
hatten, so hat der Beklagte weiter ausgefiihrt, die Klager die Ubernahme von Regelungen
aus dem Vertrag mit dem Vormieter S entgegen den zwischen den Parteien getroffenen
vorvertraglichen Vereinbarungen abgelehnt. Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, er sei
schon angesichts der verspateten Zahlung der Nutzungsentschadigung fiir den Monat
Oktober 1988 und der von den Klagern fur die Zeit ab November 1989 vorgenommenen
Klrzungen der Nutzungsentschéadigung nicht zum Vertragsschlufd mit ihnen verpflichtet.
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Das Landgericht hat mit dem aus der Sitzungsniederschrift vom 11.07.1990 (BI. 81 - 85 d.A.)
ersichtlichen Ergebnis durch Vernehmung des Beklagten als Partei Beweis erhoben.

Durch Urteil vom 18.09.1990 (BI. 88 - 100 d.A.), auf das wegen seiner Einzelheiten verwiesen
wird, hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt, den Klagern stehe ein
Anspruch auf Abschlul3 eines Hauptmietvertrages nicht zu, weil nicht nachgewiesen sei, dal3
der von ihnen verlangte Vertragsabschlul zwischen den Parteien bindend vereinbart worden
sei.

Gegen dieses ihnen nicht vor dem 27.09.1990 zugestellte Urteil wenden sich die Klager mit
der am Montag, dem 29.10.1990 bei Gericht eingegangenen Berufung, die sie nach
wiederholter Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 28.01.1991 durch einen
an diesem Tage eingegangenen Schriftsatz begriindet haben.

Die Klager wiederholen und erganzen ihr erstinstanzliches Vorbringen. Sie riigen, das
angefochtene Urteil gebe den Parteien Steine statt Brot. Der Streit der Parteien beruhe, so
fuhren sie aus, letztlich darauf, daf® zwischen ihnen am 28.09.1988 Vereinbarungen getroffen
worden seien, die sich in dem Vorvertrag vom 03.10.1988 nicht oder nur teilweise
niedergeschlagen hatten. Das Landgericht habe zu Unrecht angenommen, daf3 der Abschluf3
eines Hauptmietvertrages zwischen den Parteien noch nicht ,fest verabredet" gewesen sei.
Bei den Regelungen im Vorvertrag vom 03.10.1988 handele es sich nicht um
“Vorbedingungen®, die zu erfiillen gewesen seien, um eine Verpflichtung zum Abschlul? eines
Mietvertrages zu begrinden.

Jedenfalls hatten sie, die Klager, aber auch nicht gegen diese Bedingungen verstol3en. Dies
gelte zunéachst flr den Mietzins fir den Monat Oktober 1988. In den Verhandlungen vom
28.09.1988 habe der Beklagte namlich erklart, die Oktobermiete kbnne als Kostenzuschuf3
far ihre, der Klager, Investitionsaufwendungen verrechnet werden. Zwar treffe es zu, daf? der
Vorvertrag vom 03.10.1988 eine solche Regelung nicht enthalte. Dies sei ihnen, den Klagern,
indes bei der Unterschriftsleistung nicht aufgefallen, so dal3 sie davon ausgegangen seien,
fur Oktober 1988 keine Zahlung leisten zu missen.

Der Beklagte kdnne sich auch nicht darauf berufen, dal3 die Kautionszahlung noch nicht
erbracht sei. Zwar habe nach Ziff. 7 des Vorvertrages eine Kaution in H6he von drei
Monatsmieten bis zum 31.10.1988 gezahlt werden sollen. Diese Zahlung héatten sie, die
Klager, aber naturgemal erst dann leisten kdnnen, wenn der Mietvertrag abgeschlossen war.

Es sei nicht richtig, daf3 sie, die Klager, den monatlichen Abschlag auf die Nebenkosten nicht
entrichtet hatten. Kirzungen der Miete - nicht der Nebenkosten -seien ausschlief3lich im
Hinblick darauf erfolgt, daf’ der Beklagte seinen Vertragspflichten nicht nachgekommen sei.
Dies gelte zunachst fir den Abschluld des Mietvertrages. Spater seien auch Kiirzungen
vorgenommen worden, weil das Dachgeschol3 des Hauses unbewohnbar sei, der Beklagte
aber keine Bereitschaft gezeigt habe, diese Rdume in einen ordnungsgemalfen Zustand zu
versetzen. Uberdies stehe dem Beklagten kein Abschlag auf Nebenkosten zu, solange er
nicht fristgerecht Gber diese Kosten abrechne.

Die Klager haben mit der Berufungsbegriindung angekuindigt, sie wollten beantragen,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils nach dem im ersten Rechtszuge gestellten
Schlu3antrag zu erkennen.

Die Klager beantragen nunmehr,
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den Beklagten unter Abanderung des angefochtenen Urteils zu verurteilen, mit ihnen,

den Klagerin, einen Mietvertrag gemafl dem Mietvertrag vom 31.01.1985 mit den Eheleuten
M (Bl. 24 - 27 GA) sowie der "Bestatigung" gegeniber dem Nachmieter von M, Herrn S, vom
30.08.1986 (Bl. 28 GA) mit folgenden Anderungen abzuschlieRen:

1) Das Mietverhéltnis beginnt am 01.11.1988 und endet am 30.09.1994.

2.) Der Mietzins fur die in § 2 des Vertrages M genannten Raume betragt bis zum
30.09.1990 2.700,-- DM ohne Mehrwertsteuer, danach 2.800,-- 0. MwSt. monatlich.

3.) Die Klager zahlen einen monatlichen Abschlag auf die Nebenkosten in Hohe von
720,-- DM.

4.) Alle Zahlungen erfolgen monatlich im voraus durch Dauerauftrag auf das Konto des
Vermieters.

5) Die Klager leisten an den Vermieter eine Kaution in Héhe von 8.400,-- DM, die zur

Zeit bei Rechtsanwalt K S hinterlegt sind und von diesem bei Vertragsabschlul3 ausgezahlt
werden.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen,

hilfsweise, zu gestatten, die Zwangsvollstreckung aus dem ergehenden Urteil durch
Sicherheitsleistung abzuwenden und als Sicherheit auch die Buroschaft einer im
Wahrungsgebiet tatigen Grol3bank oder offentlichen Sparkasse zuzulassen.

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines
erstinstanzlichen Vorbringens.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der zwischen den Parteien in beiden Rechtszliigen gewechselten Schriftsatze
einschliel3lich der mit diesen Schriftsatzen zu den Akten gereichten Anlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung der Klager ist nicht begrtindet. Den Klagern
steht gegen den Beklagten kein Anspruch auf Abschluf3 des von ihnen, den Klagern,
erstrebten Mietvertrages mit einer Laufzeit von mehr als funf Jahren zu.

Insbesondere ergibt sich ein derartiger Anspruch nicht aus dem Vorvertrag vom 03.10.1988.
Zwar kann aus einem Mietvorvertrag grundsatzlich auf Abschlul? des entsprechenden
Hauptvertrages geklagt werden. Bei der Vereinbarung der Parteien vom 03.10.1988 handelt
es sich um einen Vorvertrag. Bedenken hiergegen ergeben sich nicht daraus, daf3 ein
Vorvertrag nach der Interessenlage regelmaf3ig nur dann angenommen werden kann, wenn
im Zeitpunkt seines Abschlusses dem endguiltigen Vertragsschluf® (Abschlul? des
beabsichtigten Hauptvertrages) noch ein Hindernis entgegenstand (vgl. Kramer in:
Munchener Kommentar zum BGB, 2. Aufl. 1984, vor 8§ 145, Rdn. 36 mit weit. Nachw. in Ful3n.
115): Denn ein solches Hindernis war im Streitfall mit der - im Vorvertrag vom 03.10. 1988
selbst in dem letzten Satz vor Ziff. 1 angesprochenen - Ungewil3heit gegeben, ob der
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Vormieter S aus dem Vertragsverhaltnis mit dem Beklagten ausscheiden werde.

Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob die Ansicht des Beklagten zutrifft, dal3 es sich bei den
in Ziff. 2, 3, 4 und 7 des Vorvertrages behandelten Verpflichtungen der Klager, die
Oktobermiete einschlie3lich der Neben-kostenpauschale sofort und die Kaution bis
spatestens Ende Oktober 1988 an den Beklagten zu zahlen, um Bedingungen gehandelt hat,
von deren Erfullung seine, des Beklagten, vorvertraglich begriindete Verpflichtung zum
Abschlul3 eines Hauptvertrages abhangig gemacht worden war. Denn auch wenn man diese
Frage verneint und den Vorvertrag vom 03.10.1988 dahin auslegt, daf3 die durch diesen
Vorvertrag begrundete Verpflichtung der Parteien zum Abschluld des Hauptvertrages allein
davon abhangen sollte, dal’ - wie dann geschehen - Herr S aus dem mit dem Beklagten
bestehenden Vertragsverhaltnis ausschied, steht den Klagern der von ihnen hier geltend
gemachte Anspruch auf Abschlul3 eines Hauptvertrages mit dem Inhalt des in der mindlichen
Verhandlung vom 17.04. 1991 vor dem erkennenden Senat gestellten Berufungsantrages
nicht zu.

Der aus dem Vorvertrag resultierende Erfullungsanspruch ist auf Abschluf? eines
Hauptvertrages mit dem Inhalt gerichtet, den der Vorvertrag fir den kinftig
abzuschliessenden Hauptvertrag vorsieht. Einen Anspruch auf Abschlul? eines
Hauptvertrages mit einem anderen als dem vorvertraglich zugesagten Inhalt begrtindet der
Vorvertrag nicht. Die Klager erstreben indes die Verurteilung des Beklagten zum Abschlul3
eines Hauptvertrages unter Anderungen”, d.h. mit einem von dem Vorvertrag abweichenden
Inhalt. Hierzu ist der Beklagte nicht verpflichtet.

Der Vorvertrag vom 03.10.1988 nimmt in seiner Ziff. 1 wegen des Inhalts des von den
Parteien abzuschlie3enden Hauptvertrages auf die vertraglichen Vereinbarungen zwischen
dem Beklagten und dem Vormieter, Herrn S, 100la, Bezug. Soweit hier der ,Mietvertrag vom
31.1.1985 mit Herrn S genannt ist, ist ersichtlich der Vertrag vom 31.01.1985 zwischen dem
Beklagten und den Eheleuten M in der Fassung der zwischen den Beklagten und Herrn S zu
dem Zeitpunkt getroffenen Vereinbarungen gemeint, zu dem S als Nachmieter an Stelle der
Eheleute M in das Mietverhéltnis eingetreten ist. Diese Vereinbarungen sind in der
Bestatigung des Beklagten gegeniiber Herrn S vom 30.08.1986 festgehalten. Hiernach war
mit S eine Verlangerung der Laufzeit des Mietverhaltnisses vereinbart worden: Wéhrend die
Laufzeit des mit den Eheleuten M geschlossenen Vertrages mit dem 31.12. 1990 enden
sollte, sah die Vereinbarung mit S eine Verlangerung der Laufzeit auf 5 Jahre, gerechnet ab
dem 30.08.1986, also bis zum 31.08.1991 vor. Diese Regelung war nach dem Inhalt des
Vorvertrages vom 03.10. 1988 auch fur den zwischen den Parteien des Rechtsstreits
abzuschliel3enden Hauptvertrag mafl3gebend.

Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob diese Bezugnahme dahin auszulegen ist, daf3 die
Klager lediglich fur die beim Ausscheiden von Herrn S noch nicht abgelaufene Restlaufzeit,
also fur die Zeit bis zum 31.08. 1991, in den Vertrag zwischen dem Beklagten und S eintreten
sollen, oder ob die Bezugnahme bedeutet, da’ der Hauptvertrag zwischen den Parteien des
vorliegenden Rechtsstreits - ebenso wie der Vertrag zwischen S und dem Beklagten - wieder
eine Laufzeit von (vollen) 5 Jahren aufweisen, also bei einem Vertragsbeginn zum
01.10.1988 mit dem 30.09.1993, bei einem Vertragsbeginn zum 01.11.1988 mit dem
31.10.1993 enden sollte. Denn das Klagebegehren weicht nach der Fassung des jetzt zur
Entscheidung gestellten Berufungsantrages der Klager hiervon in jedem Fall ab: Auch wenn
man den Vorvertrag vom 03.10.1988 in dem zuletzt genannten, den Klagern gunstigeren
Sinne dahin auslegt, dal3 daf3 die dort vorgesehene Laufzeit des Hauptvertrages nicht schon
mit dem 31.08.1991, sondern nach einer - der Laufzeit des Vertrages mit S entsprechenden
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(vollen) Laufzeit von wiederum 5 Jahren - mit dem 31.10.1991 enden sollte, kdnnen die
Klager aufgrund des Vorvertrages vom 03. 10.1988 nicht den Abschlul3 eines Hauptvertrages
mit einer Laufzeit von nahezu 6 Jahren, ndmlich vom 01.11.1988 bis zum 30.09.1994
verlangen. lhr auf die Verurteilung des Beklagten zum Abschluf3 eines Hauptvertrages mit
diesem Inhalt gerichteter Berufungsantrag findet in dem Vorvertrag vom 03.10.1988 keine
Stlitze, so daf’ ihm nicht entsprochen werden kann.

Der Senat kann den Beklagten auch nicht zum Abschlul3 eines Mietvertrages 70
(Hauptvertrages) mit einer von der Angabe in dem Berufungsantrag der Klager

abweichenden Laufzeit verurteilen. Einer solchen Verurteilung steht die in 88 308 Abs. 1 Satz

1, 523, 536 ZPO normierte Bindung des Gerichts an die Parteiantrdge entgegen. Das Gericht

ist nicht befugt, einer Partei etwas zuzusprechen, was nicht beantragt ist, 8 308 Abs. 1 Satz 1
ZPO. Dieses das Verfahren im ersten Rechtszug betreffende Verbot gilt nach § 523 ZPO

auch fir die Berufungsinstanz Hier darf das Urteil des ersten Rechtszuges zudem nach § 536
ZPO nur insoweit abgeandert werden, als dies beantragt ist.

Zwar hindert die Bindung an die Parteiantrage das Gericht nicht, diesen Antragen nur 71
teilweise - in eingeschranktem Umfang - stattzugeben und sie im tbrigen abzuweisen (vgl.
statt aller: Zoller/Vollkommer, ZPO. 16. Aufl. 1990, § 308, Rdn. 4 mit zahlr. Nachw.). Hier
wurde eine Verurteilung des Beklagten zum Abschlul? eines Mietvertrages mit einer Laufzeit
von insgesamt 5 Jahren statt der von den Klagern beantragten Laufzeit von nahezu 6 Jahren
indes kein (wesensgleiches) minus, kein "weniger" gegentber dem Klageantrag darstellen,
sondern der Verurteilung einen anderen Inhalt geben als beantragt ist. Der aus einem
Vorvertrag resultierende Anspruch gegen den Vertragspartner ist auf Abschlufd des
Hauptvertrages und damit auf die Abgabe einer entsprechenden Willenserklarung durch den
Vertragspartner gerichtet (vgl. Kramer, a.a.O., vor 8§ 145, Rdn. 40; Staudinaer/Dilcher, BGB,
12. Aufl. 1980, vor § 145, Rdn. 45). Die Abgabe einer Willenserklarung mit einem anderen als
dem beantragten Inhalt stellt indes im Verhéltnis zu der im Antrag bezeichneten
Willenerklarung kein minus, sondern ein aliud dar. Der Verurteilung zur Abgabe einer
Willenserklarung mit einem anderen als dem beantragten Inhalt steht somit das Verbot der §§
308 Abs. 1 Satz 1, 523, 536 ZPO entgegen. Das Gericht ist durch die in diesen Vorschriften
bestimmte Bindung an die Parteiantrdge mithin gehindert, den Parteien - in der Diktion der
Berufungsbegrindung - ,Brot" zuzusprechen, wenn der ProzelR3bevollmé&chtigte in ihrem
Namen “Steine" beantragt. Das Gericht kann dann lediglich - nach Hinweis auf die
bestehenden Bedenken - den unzutreffenden, weil auf ,Steine" gerichteten Antrag abweisen.

Der Senat hat im Verhandlungstermin am 17.04.1991 darauf hingewiesen, daf3 die 72
Verurteilung zur Abgabe einer Willenserklarung voraussetzt, dafd die Willenserklarung, auf
deren Abgabe ein Anspruch besteht, in Klageantrag zutreffend wiedergegeben wird, und dal3
wegen der Bindung an die Parteiantrage eine Verurteilung zur Abgabe einer Willenserklarung
mit einem hiervon abweichenden Inhalt ausgeschlossen ist Diesen Hinweis hat der Senat
zunachst im Rahmen der Erérterung des in der Berufungsbegriindung angekiindigten
Berufungsantrages der Klager erteilt. Dieser Antrag war darauf gerichtet, unter Abanderung
des angefochtenen Urteils nach dem erstinstanzlichen Schlu3antrag der Klager zu erkennen.
Der Senat hat den Prozel3-bevolimachtigten der Klager darauf hingewiesen, dal} eine
Verurteilung des Beklagten zum Abschlul3 eines Mietvertrages mit dem Inhalt des
erstinstanzlichen Klageantrages schon deshalb nicht in Betracht komme, weil der in diesem
Antrag bezeichnete Vertragsinhalt von dem in dem Vorvertrag vom 03.10.1988 in Bezug
genommenen Inhalt der vertraglichen Vereinbarungen mit dem Vormieter S abweicht. Dabei
war eine solche Abweichung hier schon - wie der Senat erwdhnt hat - insoweit gegeben, als
einzelne, dem Vermieter gunstige Regelungen des Vertragsverhaltnisses zu S (8 9 des



Vertrages mit den Eheleuten M Kosten der Haftpflichtversicherung) in dem Klageantrag der
ersten Instanz nicht aufgenommen worden waren, sondern von den Klagern abgelehnt
wurden. Der Senat hat sodann eingehend darauf hingewiesen, dal’ es dem Gericht infolge
der Bindung an die Parteiantrage verwehrt ist, den Beklagten zur Abgabe einer vom Antrag
der Klager inhaltlich abweichenden, im Urteil zu formulierenden Willenserklarung zu
verurteilen. Dabei ist - unter Hinweis auf die gleich gelagerte Problematik bei der Klage auf
Zustimmung zum Auseinandersetzungsplan nach § 2042 BGB (vgl. Erman/Schltter, BGB, 8.
Aufl. 1989, § 2042, Rdn. 14; DUtz in: MUnchener Kommentar, 2. Aufl. 1989, § 2042, Rdn. 63)
- auch die Moglichkeit der Formulierung von Hilfsantrégen kurz angesprochen worden.
Sodann ist die Verhandlung - der Bitte des Prozel3bevollméachtigten der Klager entsprechend
- unterbrochen worden, um ihm Gelegenheit zu geben, den Klageantrag neu zufassen.
Danach hat er den von ihm handschriftlich formulierten, vorstehend im Tatbestand
bezeichneten Berufungsantrag gestellt, der u.a. eine Laufzeit des abzuschlielRenden
Mietvertrages von mehr als funf, namlich von knapp sechs Jahren vorsieht. Auch insoweit hat
der Senat Bedenken angemeldet und sich zugleich erkundigt, ob die Angabe einer von dem
Mietvertrag mit dem Vormieter S abweichenden Laufzeit des erstrebten Vertrages in diesem
Antrag auf einem Versehen beruht. Der ProzeRRbevollméachtigte der Klager hat auch danach
an diesem Antrag festgehalten.

Ein Anspruch der Klager auf Abschlul3 eines diesem Antrag entsprechenden Hauptvertrages
mit einer Laufzeit von mehr als funf Jahren, der nach dem Gesagten nicht auf den Vorvertrag
vom 03.10.1988 gestitzt werden kann, ergibt sich auch nicht aus einem anderen
Rechtsgrund:

Daflr, dal3 bei den Verhandlungen der Parteien vom 28.09. 1988 der Abschlul eines
Mietvertrages mit einer solchen Laufzeit zugesagt worden ware, ist nichts dargetan oder
sonst ersichtlich. Im Gegenteil: Die Klager haben im ersten Rechtszug behauptet, am
28.09.1988 sei der Abschlul3 eines Mietvertrages mit dem in ihrem erstinstanzlichen
Klageantrag bezeichneten Inhalt besprochen worden. Dieser Klageantrag hat indes - in § 4
des vorformulierten Vertrages - eine Laufzeit von genau funf Jahren (bis zum 31.10.1993)
vorgesehen. Abgesehen hiervon waren etwa am 28.09.1988 getroffene Absprachen der
Parteien, soweit sie in Widerspruch zu dem Vorvertrag vom 03.10.1988 stehen, durch den
Abschlul3 dieses Vorvertrages gedndert worden. Er hat die Vermutung fir sich, die an diesem
Tage getroffenen, vorvertraglichen Vereinbarungen der Parteien vollstandig und richtig
wiederzugeben. Daftir, dal’ bei Abschlul des Vorvertrages die Parteien einig gewesen
waren, das dort Erklarte (teilweise) nicht zu wollen, ist nichts ersichtlich. Ein mit der
Berufungsbegrindung behaupteter Irrtum der Klager bei Unterzeichnung des Vorvertrages
vom 03.10.1988 ist nicht unter Beweis gestellt. Uberdies haben die Klager auch nicht die
Anfechtung der von ihnen mit dem Vorvertrag abgegebenen Willenserklarungen erklart, so
daR der Vorvertrag wirksam geblieben ist und etwa zuvor getroffene Absprachen - sofern
diese Uberhaupt bindend vereinbart worden sein sollten - jedenfalls abgeéndert hat.

Auch aus dem Verhalten des Beklagten in der Zeit nach dem 03.10.1988 ergibt sich
jedenfalls kein Anspruch der Klager auf Abschluf3 eines Mietvertrages mit einer Laufzeit von
mehr als funf Jahren. Soweit der Beklagte hier Bereitschaft gezeigt haben sollte, den
Hauptvertrag (doch noch) abzuschlieR3en, war sie jedenfalls nicht auf den Abschlul3 eines
Hauptvertrages mit einer Laufzeit tber den im Vorvertrag in Bezug genommenen Zeitraum
hinaus gerichtet. Etwas anders hat der Beklagte - nach dem Vortrag der Klager - auch nicht in
dem Telefonat mit Rechtsanwalt K gedul3ert. Es kann hier dahinstehen, ob der Beklagte noch
an sein Angebot vom 19.10.1989 gebunden ist. Denn dort hat er sich lediglich zum Abschluf3
eines Mietvertrages bis zum 31.8.1991 bereit erklart.
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Keiner Erorterung bedarf hier auch, ob ein Anspruch der Klager auf Abschlul eines 76
Hauptvertrages auf den Gedanken des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen (culpa in
contrahendo) gestutzt werden kann, wenn und weil der Beklagte bei den Klagern den
Eindruck erweckt haben kénnte, der Hauptvertrag werde mit Sicherheit mit einem bestimmten
Inhalt zustande kommen, und weil die Klager im Vertrauen hierauf erhebliche Investitionen
getatigt haben mdgen. Denn ein etwa hieraus folgender Anspruch der Klager aus culpa in
contrahendo kdnnte gleichfalls héchstens auf Abschluld eines Mietvertrages mit einer Laufzeit
von insgesamt funf Jahren gerichtet sein, weil die Klager nach dem Inhalt des Vorvertrages
und der dort in Bezug genommenen Vereinbarung mit dem Vormieter S, jedenfalls von einer
langeren Bindung des Beklagten nicht ausgehen konnten. Es bedarf daher hier auch keiner
Erorterung der Frage, ob die Klager selbst die ausschlaggebende Ursache dafiir gesetzt
haben, dal’ der Hauptvertrag nicht geschlossen worden ist.

Die Berufung der Klager mufd daher zuriickgewiesen werden. Die prozessualen 77
Nebenentscheidungen beruhen auf den § 97 Abs. 1 ZPO (Kosten), 88 708 Nr 10, 711, 108

ZPO (vorlaufige Vollstreckbarkeit) und 8 546 Abs. 2 ZPO (Festsetzung des Wertes der
Urteilsbeschwer).

Berufungsstreitwert : DM 64.800,-- (88 3 ZPO, 12 Abs. 1 GKG; vgl. Schneider, 78
Streitwert-Kommentar, 9. Aufl. 1991, Rdn. 2984, 4870, 4871. Der Schatzung des

erstinstanzlichen Streitwerts im Beschluld der Kammer vom 17.10.1990 schlief3t sich der

Senat auch fur das Berufungsverfahren an).
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