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Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 18. Oktober 1960
verkindete Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts in Aachen -
1 O 96/60 - wie folgt abgeandert und neugefal3t: Die Klage wird
abgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin. Das
Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Gemeinden I., E. und S. bilden den gemeinschaftlichen Waldjagdbezirk der Klagerin.

Der Be-klagte ist seit 1915 Pachter dieses Jagdbezirks. Laut 8§ 4 des zur Zeit gultigen
Vertrages betragt der Pachtpreis jahrlich 1.600,-- DM. Auf Grund ei-ner besonderen
Vereinbarung zwischen den Parteien hat der Beklagte auRerdem fir die Kalkungskosten
einen jahrlichen Pauschalbetrag von 300,-- DM zu-sammen mit dem Pachtpreis jeweils im
voraus bis zum 3. Werktage eines jeden Pachtjahres (1. April bis 31. Marz) an die
Gemeindekasse E. in I. zu entrichten. Nach § 7 des Pachtvertrages mul3 der Beklagte den
Wildschaden, der jahrlich etwa 800,-- bis 1.000,-- DM betrégt, in vollem Umfange ersetzen.
Zudem hat der Beklagte im Jahre 1951 den Betrag von 1.000,-- DM zur Errichtung von
Krieger-denkmalern in I. und E. und im Jahre 1955 den Be-trag von 2.000,-- DM fur den Bau
einer Kapelle zur Verfiigung gestellt.

Vor Beginn der Hirschbrunft 1959 hatte der Jagd-aufseher der Beklag ten in der Nahe

eines Kahl-schlages einen Hochsitz errichtet. An dieser Stel-le des Reviers "z.S." hatte

ein | a-Hirsch seinen Einstand. Als sich der Beklagte am Tage nach sei-ner Ankunft zur
Hirschjagd zum Abschul} dieses Hir-sches auf dem Hochsitz befand, begann die Klagerin
damit, in der N&he des Kahlschlages die Kulturen kdlken zu lassen. Der Hirsch wurde durch
die Kalker beunruhigt und verscheucht. Er kam leicht flichtig tber den Kahlschlag, so dal3 es
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dem Beklagten nicht gelang, ihn abzuschiel3en.

Am 1. April 1960 Uberwies der Beklagte an die Klager 700,-- DM flr Kalkungskosten und 4
Jagdpacht 1960. Gleichzeitig teilte er mit, dafd er im Wege der Aufrechnung 1.200,-- DM
abgezogen habe, weil ihm in dieser Hohe ein Schadensersatzanspruch wegen der Stérung

der Jagdausitbung durch die Kélker zustehe.

Die Klagerin halt die Auffassung des Beklagten fur verfehlt, und hat beantragt, den 6
Beklagten zur Zahlung von 1.200,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 6. Mai 1960 zu
verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt,die Klage abzuweisen. 7

Er hat behauptet, die Kalkungsarbeiten an dem fraglichen Morgen in der Nahe des 9
Kahlschlages seien als Schikane anzusehen. Der ihm durch die Behinderung seines
Jagdrechtes entstandene Schaden betrage mindestens 1.200,-- DM. Nach einem Erlal3 des
Landwirtschaftsministers des Landes Nordrhein-Westfalen koste der Abschul3 eines guten
Hirsches mit Kopfschmuck mindestens 1.700,-- DM.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 18. Oktober 1960 den Beklagten verurteilt, an die 10
Klagerin 1.200,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 6. Mai 1960 zu zahlen.

Zur Begriindung hat es ausgeftihrt, der Beklagte sei zur Zahlung der Restpachtsumme 11
verpflichtet, da ihm mangels Schadens kein zur Aufrechnung verwendbarer

Ersatzanspruch zustehe. Die Annahme eines Vermdgensschadens scheitere daran, dal3 dem
Beklagten bis zum Ende des Jagdpachtvertrages am 31. Méarz 1964 das Aneignungsrecht an
dem betref-fenden Hirsch zustehe. Dal? der Hirsch das Revier gewechselt habe, sei nicht
vorgetragen. Wenn der Hirsch infolge der zeitweiligen Stérung erst in einem spateren

Jagdjahr abgeschossen werden kdnne, begriinde dies ebenfalls keinen Vermdgensschaden,

da nicht mit einem Preisrickgang Wildbret zu rechnen sei. Fir die blo3e Stérung des
Jagdvergnugens durfe der Beklagten wegen 8 253 BGB keinen Schadensersatz verlangen.

12

Gegen dieses am 25. Oktober 1960 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 25. November 13
1960 Beru-fung eingelegt und diese nach Verlangerung der Begriindungsfrist am 5.
Januar 1961 begrindet.

14

Er wiederholt sein Vorbringen des ersten Rechtszu-ges und tragt weiter vor, bei der 15
Verpachtung ei-ner Jagd habe der Verpachter nicht nur die Aneignung von Wildbret als
Vermogenswert zu gestatten, sondern vielmehr die ungestérte Ausiibung des Weid-werks in
allen Richtungen einschliel3lich des Ab-schusses von Wild nach dem Abschul3plan. Die
ungestorte Ausibung als solche ohne Rucksicht auf den Geldwert des Wildbrets sei das
Ausschlaggebende.

Die Verpflichtung der Klagerin, ihm diese ungestorte Jagdausibung zu gestatten, sei 16
noch beson-ders in einem Briefwechsel zwischen den Parteien im Jahre 1932/33 zum



Ausdruck gekommen, als man dem Beklagten Schwierigkeiten bei der Jagdausibung
gemacht habe. Die Klagerin habe ihm damals ausdricklich zugesichert, in Zukunft werde er
die Jagd im ganzen Revier ungestort austben konnen. Diese Verpflichtung habe die Klagerin
durch das Kéalken der Baume groéblichst verletzt. In friiheren Jahren seien zur Brunftzeit im
gesamten Revier keine stbérenden Waldarbeiten ausgeflihrt worden.

Der Revierforster Kr. der Klagerin, der das Kalken angeordnet habe, habe Kenntnis 17
sowohl von der Errichtung des Hochsitzes wie von dem Einstand des | a-Hirsches

gehabt. Wenn Kr. gleichwohl zur Brunftzeit habe kalken lassen, so nur als Schikane, weil er,
der Beklagte, sich geweigert habe, Kr. das kleine Jagdrecht einzurdumen. Infolge dieser
Stoérung habe der Hirsch in der damaligen Brunftzeit nicht mehr erlegt werden kdnnen. Ein
einmal vergramter Hirsch kehre nicht mehr an seinen Standplatz zurtick. Er selbst habe keine
Zeit gehabt, nochmals einen langeren Aufenthalt im Jagdrevier nehmen zu kénnen, um eine
weitere AbschufZmdglichkeit zu erkunden. Auch in einem spa-teren Jagdjahr habe er den
Hirsch nicht zusatzlich erlegen kénnen. Die ihm erlaubten Abschuf3zahlen wirden von der
Jagdbehorde festgesetzt; da jedes Jahr nur drei Hirsche bestimmter Klasse zum Ab-schul3
freigegeben wirden, sei der Abschul3 eines nicht erlegten Hirsches zum Ende des
Jagdjahres verfallen.

18
Der Beklagte beantragt, unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klagerin mit 19
ihrer Klage abzuweisen; ihm not-falls Vollstreckungsschutz zu gewahren.

20
Die Klagerin beantragt, die Berufung des Beklagten zurtickzuweisen. 21
Unter Wiederholung ihres Vorbringens in erster Instanz halt sie das angefochtene Urteil 22

fur zu-treffend. Sie tragt weiter vor, dem Beklagten sei schon deshalb durch die Stérung

der Jagdausubung kein Schaden entstanden, weil er nur die viel zu geringe Jahrespacht von
1.600,-- DM zahle. Nach heutigen Pachtpreisen sei die Jagd 10.000,-- bis 15.000,-- DM
jahrlich wert. AulRerdem Ubersteige der Wildbret- und Troph&enwert des jahrlich vom
Beklagten erlegbaren Wildes die gezahlte Jahres-pacht um ein Vielfaches. Nach den fur den
Jagd-bezirk des Beklagten geltenden Abschul3pldnen des Kreisjagdamtes M. seien dem
Beklagten jahrlich bis zu 5 Hirsche, bis 18 Stiick Kahlwild, bis 9 Rehbok-ke und bis 15 Stiick
weiblichen Rehwildes zum Abschul? freigegeben worden. Hinzu komme noch der Ab-schuf3
von Schwarzwild, Hasen, Fiichsen und Dachsen.

Dem Beklagten sei schon 1956 ein | a-Hirsch zum Abschul freigegeben worden. Da er 23
ihn nicht geschossen habe, sei diese Freigabe jeweils auf das nachste Jahr Ubertragen
worden. Somit habe der Beklagte 4 Jahre Zeit gehabt, den | a-Hirsch zu schiel3en. Wenn es
dem Beklagten einmal nicht gelange, die zum Abschul3 freigegebenen Tiere zu erlegen,
wachse dadurch der Bestand an. Infol-gedessen wirden im nachsten Jahr entsprechend dem
groReren Wildbestand auch die Abschul3ziffern erhéht. Im Gbrigen sei es eine bekannte
Tatsache, dal3 sich gerade Rotwild durch Waldarbeiten nur sehr schwer vergramen lasse.
Kalkungsarbeiten, die an jungen Kulturen zur Verhitung von Verbi3schaden durchgefiihrt
wurden, kdnnten auch nur im Herbst ausgefiihrt werden, um die jungen Pflanzen wahrend
des Winters zu schitzen, es sei allgemein tblich, dal3 der Jagdpachter sich deshalb mit dem
Revier-forster ins Benehmen setze, damit dieser auf die Winsche des Pachters Ricksicht
nehmen kénne, wenn der Pachter zu einem bestimmten Zeitpunkt die Jagd ausiben wolle.
Hatte der Beklagte dies getan, so hatte man sich leicht Gber die Durchfiihrung der



Kalkungsarbeiten zu einem anderen Termin einigen kénnen.

24
Wegen aller Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen. 25
26
Entscheidungsgrinde: 27
28
Die an sich statthafte Berufung ist zulassig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und 29
begriin-det worden. Ihr konnte der Erfolg nicht versagt bleiben.
Das Landgericht hat die Klage zu Unrecht fur begrindet erachtet, denn dem Beklagten 30

stand ge-geniber der Restpachtforderung der Klagerin eine aufrechenbare
Schadensersatzforderung in Hohe von 1.200,-- DM zu. Hiermit hat der Beklagte der Kla-gerin
gegenuber die Aufrechnug unstreitig erklart. Die Klagerin ist dem Beklagten wegen positiver
Vertragsverletzung in entsprechender Anwendung der 88 325, 326 BGB zum
Schadensersatz verpflichtet, weil sie durch die von ihr angeordneten Waldarbei-ten dem
Beklagten die vertragsgemale Ausibung der Jagd vereitelt hat.

31

Aufgrund des Jagdpachtvertrages war die Klagerin gemaf3 88 581, 536 BGB in 32
Verbindung mit 8 1 Bundesjagdgesetz verpflichtet, dem Beklagten die Austibung des
Jagdrechts in dem verpachteten Gebiet zu gewéahren. Das hatte nach dem alle und auch
Jagd-pachtvertrage beherrschenden Grundsatz der Vertragserfullungsflucht gemaf Treu und
Glauben auch zum Inhalt, dal? die Klagerin als Verpachterin alle Waldarbeiten zu unterlassen
hatte, die zu einer Vergramung des Wildes und damit zu einer Beein-trachtigung der
Jagdausitbung fuhren konnten, so-fern solche Arbeiten auf eine andere Zeit verschoben
werden konnten.

33
Die durch den Revierforster Kr. handelnde Klagerin hat ohne triftigen Grund und zur 34
Unzeit im Jagdre-vier kdlken lassen, so dal} dem Beklagten der Abschul3 eines | a-
Hirsches unmaoglich wurde.
FUr Handlungen des Revierforsters Kr. hat die Klagerin einzustehen. Der Forster Kr. ist 35

Revierfor-ster der die klagende Jagdgenossenschaft bildenden Gemeinden, die ihrerseits
Gebietskorperschaften und damit juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sind. Ob der
Gemeindeforster in Angelegen-heiten der der Gemeinde gehdrenden Waldparzellen
verfassungsgemaler Vertreter der Klagerin ist, weil ihm eine mehr oder weniger umfassende
Ver-tretungsmacht auf einem gro3eren sachlichen und ortlichen Geschaftsbereich Ubertragen
ist, kann dahinstehen. Denn selbst wenn keine verfassungs-méafiiige Vertretung gegeben
ware, wirde der Revier-forster als Erfullungsgehilfe der Jagdgenossenschaft zu gelten
haben. Aufgrund der durch den Anstellungsvertrag mit dem die Jagdgenossenschaft
bildenden Gemeinden begrindeten Dienststellung ist ein Revierférster beauftragt,
Waldarbeiten fir die Gemeinde anzuordnen, vornehmen zu lassen und zu beaufsichtigen. In
diesem Rahmen hangt von seiner Tatigkeit weitgehend ab, ob und wie die aus den
Gemeinden bestehende Jagdgenossenschaft die sich aus dem Jagdpachtvertrag



ergebenden Un-terlassungspflichten erfillt. Es ist gerade Sache des die Waldarbeiten
leitenden Revierforsters, diese Arbeiten mit den vertraglichen Jagdgestaltungspflichten der
Jagdgenossenschaft in einer den Interessen des Waldeigentiimers und des Jagdberech-
tigten gerecht werdenden und Treu und Glauben entsprechender Weise abzustimmen. Die
Jagdgenossenschaft bedient sich somit hinsichtlich ihrer Unterlassungspflichten dem
Jagdpéachter gegentber ihres Revierforsters als eines Erfullungsgehilfen i.S. von § 278 BGB,
dessen Handlungsweise und Verschulden demgemal ihr selbst angerechnet werden.

Das Verhalten des Revierforsters Kr. ist aber eine schuldhafte Vertragsverletzung. Infolge 36
seiner Reviergange war dem Revierforster die Errichtung des Hochsitzes in der Nahe des
Kahlschlages bekannt. Auf Grund seiner Stellung und Tatigkeit kannte er auch die
Gewohnheiten des Wildes, wie auch dessen Stand und Wechsel. Er wul3te somit auch, dal3
sich auf dem Kahlschlag und in der Nahe des Hochsitzes Wild aufzuhalten pflegte,
moglicherweise auch Hirsche. Er wul3te auch, dafld durch Waldarbeiten Hir-sche vergramt
werden konnten.

Die Klagerin behauptet zwar, Rotwild lasse sich durch Waldarbeiten nur sehr schwer 37
vergramen; es ist aber eine Erfahrungstatsache, daf? Wild nicht austritt, wenn an der
Austrittsstelle Waldarbeiten vorgenommen werden. Deshalb hatte der Revierfor-ster wahrend
der Hirschbrunft in der Nahe des Hochsitzes die Waldarbeiten zu unterlassen. Es bestand

auch keine Notwendigkeit, gerade jetzt und dort zu kélken. Die Kélkungsarbeiten hatten auch
noch zu einem spéateren Zeitpunkt, etwa nach Beendigung der verhaltnismafig kurzen
Hirschbrunft bis zum Eintritt des Winters durchgefihrt werden kénnen.

Es war nicht etwa Sache des Beklagten, der Klage-rin mitzuteilen, daf3 und wann er zur 38
Hirschjagd eintreffen werde, zumal die Hirschbrunft sich auf eine verhaltnismalig kurze
Uberschaubare Zeit er-streckt. Kr. als Organ bzw. Erfullungsgehilfe der Klagerin war dariber,
dal3 der Beklagte mdglicher-weise - hier mit Ricksicht auf die Hirschbrunft - zur Jagd
erscheinen wirde, auf Grund seiner Sach-kunde als Forster unterrichtet. Der Klagerin mag
dahin gefolgt werden mussen, daf3 sie nicht immer auf die Bejagung aller Wildarten Rucksicht
zu nehmen braucht. Anders aber ist es, wenn es um die Jagd auf das im grof3en und ganzen
grof3te hier heimische Wild, um die Hirschjagd geht. Die Durch-fuhrung der Kélkungsarbeiten
zur Brunftzeit in der Nahe des Hochsitzes bedeutet somit eine mindestens fahrlassige
Vertragsverletzung. Sie verpflichtet schon zum Schadensersatz, ohne daf} es darauf
ankommt, ob diese Vertragsverletzung vorsatzlich begangen wurde, um dem Beklagten die
Jagd zu ver-leiden. Ebenfalls ist es aber auch unerheblich, ob der Beklagte den Hirsch zu
einem anderen Zeitpunkt im Jagdjahr 1959/60 hatte schieRen kdnnen. Es mufd dem
Jagdpachter tUberlassen bleiben, welchen Tag er zur Jagd auswabhlt, sofern er nicht einen
ungewdhn-lichen Zeitpunkt bestimmt. Ein solcher Vorwurf ist aber nicht zu erheben, da die
Hirschbrunft un-streitig eingesetzt hatte. Dal3 der Hirsch vergramt worden ist, hat die Klagerin
nicht bestritten.

Zu Unrecht hat das Landgericht das Vorliegen eines Vermdgensschadens verneint. Auch 39
die Verletzung eines immateriellen Gutes kann einen Vermoégens-schaden bewirken,

namlich bei Beeintrachtigung von Genuldmdglichkeiten und Ausschliel3lichkeitsrechten, die

nur gegen Entgelt zu erlangen sind und bei de-ren Fortfall die entgeltlichen Aufwendungen
gegen-standslos werden. Bei Schadigungen dieser Art ist daher derjenige Geldwert
auszugleichen, der fur die GenulZmoglichkeit oder den anderweitigen Erwerb des Rechts auf
Ausuibung des Ausschlie3lichkeits-rechtes aufzuwenden ist. Dieser Grundsatz ist vom
Reichsgericht insbesondere fur die Verletzung von Urheber- und Patentrechten entwickelt
worden (vgl. RGZ 95, 223; 130, 108).



Der Bundesgerichtshof spricht diesem Prinzip der Schadensberechnung 40
gewohnheitsrechtlichen Rang zu, da es der Interessenlage bei allen Eingriffen in
Ausschliel3lichkeitsrechte, die Ublicherweise nur gegen Entgelt gestattet werden, entspricht

(vgl. BGHZ 20, 345 ff). Zu den Ausschliel3lichkeitsrech-ten gehért aber auch das Jagdrecht,

d.h. das Recht, in einem bestimmten Gebiet die Jagd auszulben.

In Geld berechenbarer und deshalb zu ersetzender Vermégensnachteil ist auch hier der 41
Schaden, der durch die Verletzung des nur gegen Entgelt erworbenen immateriellen

Guter, hier der Freude des Klagers an der Austibung der Jagd, entstanden ist. Ist hierfir aber
Ersatz zu leisten, so hat der Schadiger den Betrag zu zahlen, mit dessen Hilfe allein der
Jagdpachter den verloren gegange-nen Genul} hatte wieder beschaffen kdnnen. Dieser
Betrag ist auf 1.200,-- DM zu veranschlagen. Er-fahrungsgemalf3 werden in der Eifel fir das
Recht, einen | a-Hirsch d.h. einen Hirsch bester Quali-tat abschief3en zu durfen, bis 1.500,--
DM oder sogar noch mehr gezahlt. Nach einem Runderlal3 des Minster fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 10. Mai 1960 (Ministerialblatt fir das Land Nordrhein-
Westfalen 1960, Seite 1 479/80) hat der Jagdgast fuir die Erlaubnis, in den Staatsforsten
einen Hirsch abschielR3en zu dirfen, je nach der Qualitdt des geschossenen Hirsches bis zu
1.700,-- DM an Jagdbetriebskostenbeitrag zu zah-len. Dieser Betrag wird auf Grund eines
Punktesy-stems berechnet.

42

Der Beklagte hat fiur das Recht, die Jagd auszu-uben, nicht unerhebliche 43
Vermoégensaufwendungen ge-macht. So zahlt er jahrlich neben den 1.600,- DM Pacht

und den 300,-- DM fir Kalkungskosten noch etwa 800,-- DM bis 1.000,-- DM an Ersatz fur
Wild-schaden. Aul3erdem hat er im Jahre 1951 den Betrag von 1.000,-- DM von Errichtung
von Kriegerdenkma-lern in I. und E. und im Jahre 1955 2.000,-- DM fur den Bau einer Kapelle
zur Verfligung gestellt, Betrage deren Leistung ihren wirtschaftlichen Grund allein in der
Anpachtung des Jagdbezirks der Klagerin durch den Beklagten findet, wie die Klagerin selbst
nicht verkennt. Diese Vermdgens-aufwendungen sind fur den Beklagten aber nutzlos vertan,
wenn ihm nicht die entsprechende Gegen-leistung, ndmlich das Recht, die Jagd ungestort
ausitben zu kdnnen, gewahrt wird. Bei diesem Recht, ungestort dem Jagdvergntigen
nachgehen zu kdnnen, handelt es sich nicht um einen rein immateriellen, ideellen Wert im
Sinne des 8§ 253 BGB. Vielmehr ist ein solches Vergniigen angesichts dessen, daf3 es in der
Regel durch entsprechende Vermodgensauf-wendungen erkauft werden kann und hier
tatsachlich auch erkauft worden ist, in gewissem Umfang Ge-genstand des
Geschaftsverkehrs, so daf3 eine Beein-trachtigung dieses Genusses auch eine Beeintrach-
tigung des mit den gemachten Vermoégensaufwendungen erstrebten Vermdgenswerten
Gegenwertes darstellt (vgl. BGH in NJW 1956, 1235). Der erstrebte ver-mégensrechtliche
Gegenwert war der Abschul3 eines Hirsches und die damit verbundene Freude an der
Auslibung der Jagd.

Der Betrag von 1.200,-- DM wird auch nicht deshalb gemindert, weil wie die Klagerin 44
behauptet, im Jagdjahr 1959/60 im Revier des Beklagten ein | a-Hirsch als Fallwild

gefunden worden ist. Ein-mal steht schon nicht fest, wann der Hirsch gefun-den worden ist

und welche ndheren Umstande zu dem Verenden des Hirsches gefuhrt haben. Entscheidend
aber ist, dal3 dem Beklagten durch den Beauftragten der Klagerin im Jagdjahr 1959/60 der
Abschul} eines festgestellten Hirsches und damit die Jagd als solche vereitelt worden ist.

Dieser Abschul3 ist mit dem oben festgestellten Betrag von 1.200,-- DM zu veranschlagen.
Dahinstehen kann auch, ob der Jagdhuter des Beklagten im Jagdjahr 1960/61 einen
Zwolfender erlegt hat. Diese Jagdbeute entfallt auf ein hier nicht interessierendes Jagdjahr, in



welchem die Klagerin demnach die ungestérte Jagd-ausibung gewéhrt hat. Es ist
unerheblich, ob der vom Jagdhtiter erlegte Hirsch sich auch bereits im Jagdjahr 1959/60 im
Revier des Beklagten aufgehal-ten hat. Ist der Jagdpéachter nach geltendem Recht auf die nur
fur das jeweilige Jagdjahr erteilte, zahlenmaf3ig bestimmte Abschuf3erlaubnis angewiesen, so
kommt es allein darauf an, ob er sie in dem fraglichen Jahr hat ausnutzen kénnen. Dies ist in-
folge des Vorgehens des Beauftragten der Klagerin im Jagdjahr 1959/60 nicht der Fall
gewesen.

Abweichend von dem angefochtenen Urteil war dem Beklagten nach alledem ein 45
aufrechenbarer Ersatz-anspruch zuzubilligen. Die Klageforderung ist in-folge der
Aufrechnungserklarung erloschen, so daf3 die Klage abzuweisen war. Die Berufung hat mithin
Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. 46

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 708 Nr. 7 ZPO. a7
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