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Rechttsanwaltshaftung, normativer Schadensbegriff, sol.
"Beschleunigungsschaden”

1. Ein Rechtsanwalt darf eine im Auftrag des Mandanten
eingelegte Berufung nicht eigenmachtig zuricknehmen, auch
wenn diese unzulassig ist. Er tragt die Darlegungs- und
Beweislast fiir eine berechtigte Abweichung i.S.d. § 665
BGB, d.h. fir die Erteilung der Zustimmung des Mandanten
(vgl. BGH, Urteil vom 25.09.2014, IX ZR 199/13, juris).

2. Die beim Anwaltsregress geltenden Grundséatze der
wertenden Schadensbe-urteilung gelten auch fur den
hypothetischen Ausgang von beamtenrechtlichen
Disziplinarklagen. Im Rahmen der haftungsausfillenden
Kausalitat ist es da-her jedenfalls einer Uberpriifung durch
das Regressgericht zuganglich, ob das zustandige
Disziplinargericht im Rahmen seiner Entscheidungsgewalt
die Entfernung des Beamten aus dem Dienst angeordnet
hatte, weil es die Voraus-setzungen des 8 13 Abs. 3 Satz 1
LDG NRW als erfiillt angesehen hatte.

3. Fur den beschleunigten Misserfolg einer unbegriindeten
Berufung in einem Disziplinarklageverfahren haftet der
Rechtsanwalt mangels Schadens im Rechtssinne nicht, auch
wenn der Mandant wegen der Rechtsfolgenwirkung ex nunc
(8 10 Abs. 1 LDG NRW) wéhrend des laufenden
Disziplinarklagever-fahrens seine vollstandigen
beamtenrechtlichen Rechte, insbesondere (die ggf.
gekirzten) Besoldungsanspriiche aus 8§ 3 Abs. 1, Abs. 2
LBesG NRW, behalten hatte (vgl. BGH, Versdumnisurteil


http://www.nrwe.de

vom 16.12.2004, IX ZR 295/00, juris Rn. 12; Urteil vom
23.11.2006, IX ZR 21/03, juris Rn. 30 ff.).

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 20.11.2024 verkiindete
Urteil der 18. Zivilkammer des Landgerichts Essen wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Dieses und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung
vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager wird gestattet, die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde:
A.

Der Klager begehrt von der Beklagten Schadensersatz wegen angeblicher anwaltlicher
Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit der Vertretung in einem disziplinarrechtlichen
Verfahren.

Der Klager war als Beamter auf Lebenszeit am stadtischen A-Gymnasium in B als Lehrkraft
eingesetzt. Er unterhielt von Herbst 2017 bis Friihjahr 2018 ein sexuelles Verhaltnis mit
seiner zunachst noch minderjahrigen Schulerin. Der Dienstherr - das Land Nordrhein-
Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung Munster - leitete ein Disziplinarverfahren
gegen den Klager ein. Mit Bescheid der Bezirksregierung Miinster vom 16.05.2019 (Anlage B
3, Bl. 100 ff. eA I) wurde dem Klager aufgrund des Vorwurfs, eine Beziehung mit einer
Schilerin unterhalten zu haben, die Fihrung der Dienstgeschéfte als Lehrkraft untersagt und
die sofortige Vollziehung dieser Anordnung ausgesprochen. Zudem wurde ein Strafverfahren
gegen den Klager wegen des Vorwurfs des sexuellen Missbrauchs eingeleitet. Der Klager
beauftragte die Beklagte mit der Vertretung seiner rechtlichen Interessen im
Disziplinarverfahren. Das Disziplinarverfahren wurde wahrend des laufenden Strafverfahrens
ausgesetzt.

Mit Verfiigung vom 30.10.2019 wurde der Klager nach 8 38 Abs. 1 LDG NRW vorlaufig des
Dienstes erhoben. Zudem wurde angeordnet, dass 50 % der monatlichen Dienstbeziige nach
§ 38 Abs. 2 LDG NRW einbehalten werden.

Das Landgericht Essen sprach den Klager mit Urteil vom 04.08.2020 vom Vorwurf des
sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen (§ 174 StGB) frei. Im Ubrigen wurde der Klager
aufgrund einer - von dem disziplinarrechtlichen Vorwurf nicht umfassten - gefahrlichen
Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten unter Strafaussetzung zur
Bewéhrung verurteilt. Wegen der Einzelheiten wird auf das Urteil des Landgerichts Essen
vom 04.08.2020 in dem Verfahren 25 KLs-12 Js 1540/19-8/20 (Anlage B 4, Bl. 108 ff. eAl)



verwiesen. Die Verurteilung wurde auf die Revision des Klagers aufgehoben und das
Verfahren anschlieRend mit Beschluss des Amtsgerichts Marl vom 19.08.2021 gem. § 153
Abs. 2 StPO eingestellt.

Im Anschluss an den Freispruch von dem Vorwurf des sexuellen Missbrauchs von 7
Schutzbefohlenen wurde das Disziplinarverfahren wieder aufgenommen. Der Klager
beauftragte die Beklagte im Dezember 2020 mit seiner Vertretung im disziplinarrechtlichen
Verfahren. Mit Schreiben vom 10.03.2021 anderte die Bezirksregierung Minster die
Verfigung vom 30.10.2019 dahingehend ab, dass rickwirkend zum 01.12.2019 statt 50 %
nunmehr 10 % der Dienstbeziige des Klagers einbehalten wurden. Das Land Nordrhein-
Westfalen erhob Disziplinarklage vor dem Verwaltungsgericht Minster mit dem Ziel, den
Klager aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen. Der Klager beauftragte die Beklagte mit der
Vertretung in dem gerichtlichen Verfahren, das unter dem Az. 20 K 204/22.0 gefuhrt wurde.
Nach einer personlichen Anhdrung im Termin vom 19.01.2023 wurde der Klager mit Urteil
des Verwaltungsgerichts Munster vom 19.01.2023 (Anlage B 6, Bl. 141 ff. eA I) wegen
Dienstvergehens aus dem Beamtenverhéltnis entfernt.

Der Klager beauftragte die Beklagte nach einer Beratung tber die Erfolgsaussichten der 8
Berufung mit der Durchfiihrung des Berufungsverfahrens. Die Beklagte legte mit Schriftsatz
vom 07.02.2023 Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Munster ein. Das
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen - Disziplinarsenat - wies mit
Verfiigung des Berichterstatters vom 27.02.2023 darauf hin, dass innerhalb der mit Ablauf
des 23.02.2023 verstrichenen Rechtsmittelfrist keine nach § 64 Abs. 1 Satz 4 LDG NRW
erforderliche Berufungsbegriindung eingegangen sei, sodass die Berufung nach § 64 Abs. 1
Satz 5 LDG NRW unzulassig sei. Die Beklagte leitete den Hinweis mit Schreiben vom
28.02.2023 an den Klager weiter und teilte ihm mit, dass ein Antrag zur Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist vergessen worden sei. Anschliel3end nahm der Klager Kontakt
mit Rechtsanwalt C auf und bat um eine erneute Prifung des Vorgangs. Mit Schriftsatz vom
06.03.2023 nahm die Beklagte die Berufung zurtick und teilte dies dem Klager mit Schreiben
vom selben Tag mit. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Munster vom 19.01.2023 wurde
somit rechtskraftig. Ab April 2023 erhielt der Klager keine Besoldung mehr.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 25.07.2024 (Anlage K 11, BI. 27 f. eA 1) meldete der Klager 9
Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte an. Gegentiber dem Haftpflichtversicherer der
Beklagten errechnete der Klager vorgerichtlich einen Mindestschaden in Hohe von

203.598,78 € (vgl. Anlagen K 12 bis K 13, BI. 29 ff. eA I).

Der Klager hat mit der vorliegenden Regressklage zunachst einen bezifferten 10
Schadensersatzanspruch in Héhe von 77.613,32 € und einen Feststellungsantrag verfolgt. Er

hat zunachst behauptet, im Fall der Durchfiihrung des Berufungsverfahrens ware dieses zu

seinen Gunsten ausgegangen und eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis wére nicht

erfolgt, sondern es ware allein eine mildere DisziplinarmalRnahme in Form der Herabstufung
festgesetzt worden. Das Verwaltungsgericht Minster habe mit seiner erstinstanzlichen
Entscheidung rechtsfehlerhaft verkannt, dass eine Ubernahme bzw. Bindungswirkung der
freisprechenden Ausfiihrungen des Strafurteils des Landgerichts Essen vom 04.08.2020 nicht
bestehe.

Der Klager hat weiter behauptet, die tUbliche Verfahrensdauer eines Berufungsverfahrens vor 11
dem Senat fur Disziplinarsachen betrage rund zwei Jahre, wahrend derer er fortlaufend
Besoldungsbeziige erhalten hatte. Unter Anrechnung erzielter und anrechenbarer Einnahmen

in Hohe von 8.823,00 € ergebe sich fir den Zeitraum von April 2023 bis Juli 2024 ein

entgangener Gewinn in Hohe von 70.330,92 €. Zur Begriindung des Feststellungsantrags hat



der Klager vorgetragen, die Bearbeitungszeit der Nichtzulassungsbeschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht, die er im eigenen Interesse eingelegt hatte, nehme
erfahrungsgemalf’ eineinhalb Jahre in Anspruch, so dass die Entstehung eines weiteren
Schadens angelegt sei. Zudem hétte er bei ordnungsgemafer Durchfiihrung des
Berufungsverfahrens mindestens dreieinhalb Jahre fortlaufend Flrsorgeleistungen in Form
der Beihilfe erhalten. Auch die von ihm erworbenen Versorgungsanwartschaften waren in
diesem Fall deutlich werthaltiger gewesen. Einer weitergehenden Auseinandersetzung Uber
den Ausgang eines ordnungsgemal durchgefuhrten Berufungsverfahrens bedirfe es fur die
Feststellung der Schadenersatzpflicht dem Grunde nach, aber auch fir die Verurteilung
hinsichtlich des ausdricklich als Teilschaden geltend gemachten Vermdgensschadens nicht.

Mit Schriftsatz vom 18.11.2024 hat der Klager die Klage teilweise zuriickgenommen. Er hat 12
nunmehr im Wege der offenen Teilklage Schadensersatz in Hoéhe von 22.000,00 € fur
Verdienstausfall fur den Zeitraum ,von April 2022 bis Juli 2024" in monatlich gleichbleibenden
Betrdgen ohne Anrechnung von Nebeneinklnften oder anderweitigen Einkiinften begehrt.

Die Beklagte hat die von dem Klager behauptete Dauer der Rechtsmittelverfahren bestritten; 13
Berufung und Nichtzulassungsbeschwerde wéren binnen kirzester Zeit verworfen worden.
Der Klager hatte das Berufungsverfahren auch bei erfolgter Begrindung nicht gewonnen, da
das Urteil des Verwaltungsgerichts Minster formell und materiellrechtlich korrekt gewesen
sei. Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der Verlust einer Position, deren Erhalt man
nach der Rechtsordnung nicht beanspruchen kénne, stelle keinen ersatzfahigen Schaden
dar. Dem Klager hatte wahrend eines Rechtsmittelverfahrens kein Anspruch auf den Bezug
seiner Besoldung in der bisherigen Hohe zugestanden. Die Bezlige waren nach § 38 Abs. 2
LDG NRW auf 50 % gekurzt und Nebeneinktinfte waren bertcksichtigt worden. Zudem hatte
der Klager etwaige wahrend des Rechtsmittelverfahrens erhaltene Besoldung nach 8§ 15 Abs.
2 LBesG NRW zuriuickzahlen missen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien erster Instanz sowie ihrer Antrage wird gem. 8 14
540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils (Bl. 277 ff. eA 1) Bezug
genommen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Zur Begrindung 15
hat es im Wesentlichen ausgefuhrt:

Der im Wege der offenen Teilklage angekiundigte und gestellte Antrag sei hinreichend 16
bestimmt. Dem Klager stehe kein Anspruch auf Zahlung von 22.000,00 € zu, auch wenn die
Beklagte durch die Nichtbeachtung der Berufungsbegriindungsfrist ihre Pflichten aus dem mit
dem Klager geschlossenen Anwaltsvertrag verletzt habe. Sofern der Klager den Anspruch
nunmehr damit begriinde, dass er ab April 2023 keine Besoldung mehr erhalte, stelle dies bei
normativer Wertung keinen ersatzfahigen Schaden dar. Der Klager habe nur ein
schitzenswertes Interesse an einer richtigen Entscheidung, nicht an der Verlangerung des
Verfahrens um des bloRRen Zeitgewinns Willen. Die nach dem LDG NRW gewahrte Vergitung
wahrend eines Rechtsmittelverfahrens sei lediglich Ausfluss der Flrsorgepflicht des
Dienstherrn. Damit sei jedoch kein Anspruch des Beamten verbunden, aufgrund des nicht
fristgerechten Angreifens einer rechtmafdigen Entscheidung fur einen zeitlich nicht konkret
begrenzbaren Zeitraum entgangene Besoldung einzufordern. Auch hétte die wahrend des
laufenden Rechtsmittelverfahrens gewahrte Vergttung gemali § 12 Abs. 2 BBesG der
Ruckforderung durch den Dienstherrn unterlegen. Damit verbunden sei eine verscharfte
Haftung des Empfangers gemaf 8 820 Abs. 1 BGB i. V. m. § 818 Abs. 4 BGB. Ein kausaler
Schaden ergebe sich auch nicht daraus, dass ein Berufungsverfahren gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Munster erfolgreich gewesen wére. Auf Grundlage des pauschal



gehaltenen klagerischen Vortrages sei fur die Kammer nicht ersichtlich, wieso ein
Berufungsverfahren zugunsten des Klagers ausgegangen ware. Es habe nach den
Regelungen der 88 14 Abs. 2, 56 Abs. 1 LDG NRW eine Bindungswirkung beziglich der
Feststellungen aus dem Strafurteil zu den sexuellen Beziehungen des Klagers zu einer
Schdlerin, die ein Dienstvergehen darstellten, bestanden. Auch bei einer - hier unterstellten -
vollstandigen Uberpriifung des Urteils durch das Oberverwaltungsgericht ware der Klager aus
dem Beamtenverhaltnis entfernt worden.

Mit seiner hiergegen gerichteten Berufung verfolgt der Klager im Wege der offenen Teilklage
einen Anspruch auf entgangene Besoldung fur den Zeitraum von April 2023 bis Juli 2024
weiter. Er rugt, die Beklagte habe durch die eigenméachtige Ricknahme der Berufung
eigenstandig tragend seinen konkreten Rechtsverlust begrindet. Durch die Ricknahme der
Berufung sei die Entscheidung der Disziplinarkammer unanfechtbar geworden, so dass - erst
zu diesem Zeitpunkt - das Dienstverhaltnis geendet habe und die Zahlung der Dienstbezlige
eingestellt worden sei (8 10 Abs. 1 und 2 LDG NRW). Das Landgericht habe zudem verkannt,
dass die durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entwickelten Grundsatze zur
Einschrankung des rechnerischen Ergebnisses der Differenzhypothese aufgrund normativer
Wertung sich nicht auf die vorliegende Konstellation im Disziplinarklageverfahren tGbertragen
lieBen. Er - der Klager - hatte fur die im Wege des Schadensersatzanspruchs geltend
gemachten Besoldungsanspriiche im Falle der ordnungsgemalfen Bearbeitung des Auftrags
durch die Beklagte einen gesetzlichen Anspruch (8 3 Abs. 1 LBesG NRW) gehabt. Ein
feststehendes Ergebnis des Disziplinarklageverfahrens gebe es nach der Rechtsordnung
nicht. Vielmehr habe das jeweils zustandige Gericht, vorliegend der Senat fur
Disziplinarsachen, eine eigenstandige, allumfassende Sachverhalts- und
Zumessungsentscheidung, wobei auch Zweckmaligkeitstiberlegungen eigenstandig
anzustellen seien, zu treffen. Eine rickwirkende Entfernung eines Beamten aus dem
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit sei ausgeschlossen. Die geltend gemachten Anspriiche
seien daher nicht blo3er Reflex der Dauer des Verfahrens, sondern in der Rechtsordnung
aufgrund des bestehenden Beamtenverhéltnisses und der Alimentationspflicht des
Dienstherrn als gesetzliche Anspriche angelegt. Soweit das Landgericht in der Folge den 88§
10 Abs. 1, Abs. 2, 39 Abs. 4 LDG NRW einen Schutzzweck in Form der flirsorgegerechten
Deckung des Lebensbedarfs zumesse, sei dies (folgerichtig) verfehlt. Die §§ 38, 39 LDG
NRW erfillten keinen Schutzzweck gegenliber dem Beamten, sondern es handele sich um
Regelungen zulasten des Beamten. Die ihm wéhrend des laufenden Verfahrens zustehenden
beamtenrechtlichen Anspriche zu wahren, sei originare Aufgabe der beauftragten
Interessenvertretung im Disziplinarverfahren. Diese Anspriiche seien daher auch im
Schadensersatzfall schutzwirdig. Seine Besoldungsanspriche hatten auch nicht der
Ruckforderung durch den Dienstherrn unterlegen. 8 15 Abs. 2 LBesG NRW sei nicht
einschlagig, da der Tatbestand eine Zuvielzahlung an den Beamten voraussetze, die hier
nicht vorliege. Soweit das Landgericht im Urteil angebe, dass es aufgrund eigener
Uberzeugungsbildung zu der Auffassung gelangt sei, dass das Urteil des
Verwaltungsgerichts Minster in gesetzlicher Weise ergangen sei und der Klager auch bei
einer unterstellten vollstandigen Uberpriifung des Urteils durch das Oberverwaltungsgericht
aus dem Beamtenverhaltnis entfernt worden sei, sei dies verfahrensfehlerhaft und nicht
gerechtfertigt. Es treffe zu, dass seine erstinstanzlichen Ausfuhrungen in Bezug auf einen
potentiellen Ausgang des Berufungsverfahrens pauschal erfolgt seien, und zwar aufgrund
des dargestellten rechtlichen Standpunktes der Unerheblichkeit fir das Klageverfahren.
Weitergehender Vortrag im Berufungsverfahren sei daher ebenfalls nicht beabsichtigt.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Landgerichts Essen vom 20.11.2024 abzuandern und die Beklagte zu
verurteilen, an ihn 26.000,00 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tGber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab dem 10.05.2024 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, die Teilklage sei unzulassig, und verteidigt im Ubrigen
das angefochtene Urteil mit naheren Ausfuihrungen. Die Behauptung des Klagers, die
Beklagte habe die Berufung eigenméchtig zurtickgenommen, sei falsch. Die Riicknahme der
Berufung sei mit dem Klager telefonisch fur den Fall besprochen worden, dass eine
nochmalige Uberprifung zu dem gleichen Ergebnis fiihre. Soweit der Klager riige, dass das
Landgericht den Ausfiihrungen des Strafurteils und des Verwaltungsgerichts gefolgt sei, fuhre
er nicht aus, welche ihm ginstigen Tatsachen sich seiner Ansicht nach ergeben hétten, wenn
das Landgericht die betroffenen ehemaligen Schilerinnen und die weiteren Zeugen erneut
vernommen hatte. Im Fall einer Zuriickweisung der Berufung waren das Urteil des
Verwaltungsgerichts Minster und die Dienstenthebung genau auf diesen Tag bestétigt
worden. Soweit der Klager meine, es hatte ihm ein unwiderruflicher Alimentierungsanspruch
zugestanden, bis Uber die Disziplinarklage rechtskréftig entschieden gewesen wére, sei dies
in mehrfacher Hinsicht falsch. Dem Dienstherrn habe fir die ab dem Urteil des
Verwaltungsgerichts Minster bezahlte Besoldung der verscharfte bereicherungsrechtliche
Ruckforderungsanspruch zugestanden, den das Landgericht Essen in seinem Urteil darstelle.
Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Ersatz seines Beschleunigungsnachteils.

B.

Die zulassige Berufung des Klagers hat auch mit dem geanderten Antrag in der Sache keinen
Erfolg.

Die Anderung des Klageantrags in der Berufungsinstanz ist zulassig. Der Klager hat auf den
Hinweis des Vorsitzenden des Senats vom 23.12.2025 (BI. 190 eA 1) mit Schriftsatz vom
08.01.2026 (BIl. 195 eA Il) sein Begehren klargestellt und beansprucht nunmehr entgangene
Besoldung fur den Zeitraum von April 2023 bis Juli 2024 (16 Monate) in Hohe von jeweils
1.625,00 €.

1.

Soweit der Klager in dem erstinstanzlichen Schriftsatz vom 18.11.2024 und im Termin zur
mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht ausgeftihrt hat, er beanspruche
Verdienstausfall flr den Zeitraum von April 2022 bis Juli 2024, handelt es sich bei der
Jahreszahl 2022 ersichtlich um ein Versehen. Dies hat der Klagervertreter im Senatstermin
vom 15.01.2026 klargestellt. Eine an den erkennbaren Interessen des Klagers orientierte
Auslegung des Begehrens fuhrt zu dem Ergebnis, dass der mit Schriftsatz vom 18.11.2024
angekindigte Antrag auf Zahlung eines Betrages von 22.000,00 € - wie schon der
urspringliche Zahlungsantrag tber 70.330,92 € - nur den Zeitraum ab April 2023 erfassen
sollte. Bis einschlie3lich Marz 2023 erhielt der Klager unstreitig die um 10 % gekirzte
Besoldung, so dass eine auf die Erstattung von Verdienstausfall fir den Zeitraum von April
2022 bis Méarz 2023 gerichtete Klage unschlissig gewesen ware; es gibt keinen Grund zu der
Annahme, dass der Klager einen nicht bestehenden Anspruch verfolgen wollte. Zwar
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ubernahm das Landgericht in dem angefochtenen Urteil in seinen Ausfiihrungen zur
Zulassigkeit der Klage (Ziffer 1. der Entscheidungsgriinde) ungeprift den Zeitraum ,April 2022
bis Juli 2024". Sachlich beschieden hat das Landgericht jedoch den tatsachlich geltend
gemachten Anspruch auf entgangene Besoldung ab April 2023, wie sich aus den
Ausfuhrungen zu Ziffer 1. 2. a), Satz 1 der Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils
ergibt. Der Senat ist daher davon Uberzeugt, dass dem Landgericht der Schreibfehler
ebenfalls nicht aufgefallen ist.

2.

Damit macht der Klager in der Berufungsinstanz fur den Zeitraum von April 2023 bis Juli 2024
lediglich einen htheren monatlichen Betrag geltend als (zuletzt) im erstinstanzlichen
Verfahren. Es handelt dabei um eine quantitative Erhdhung des Teilbetrages derselben
Forderung (vgl. Greger in: Zdller, ZPO, 36. Aufl., 8 264 Rn. 3a), die nach § 264 Nr. 2 ZPO
auch in der Berufungsinstanz ohne Weiteres zuléssig ist (vgl. HeR3ler in Zoller, ZPO, 36. Aufl.,
§ 533 Rn. 3 m.w.N.; BGH, Urteil vom 19.03.2004, V ZR 104/03, juris Rn. 25 ff.).

.
Die Berufung ist unbegrindet.
1.

Die offene Teilklage ist zulassig, insbesondere hinreichend bestimmt i.S.d. § 253 Abs.2 Nr. 2
ZPO.

2.

Die Klage ist unbegrindet. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung
von 26.000,00 € fur entgangene Beamtenbesoldung aus 88 280 Abs. 1, 611, 675 Abs. 1, 249
Abs. 1, 252 BGB.

a)

Zwischen den Parteien bestand aufgrund der Mandatserteilung vom 28.12.2020 ein
Anwaltsvertrag. Der Klager beauftragte die Beklagte zunachst mit seiner Vertretung im
behordlichen Disziplinarverfahren (88 17 ff. LDG NRW) und sodann im gerichtlichen
Disziplinarverfahren (88 35 Abs. 1, 45 ff. LDG NRW).

b)
Die Beklagte verletzte ihre Pflichten aus dem Anwaltsvertrag.
aa)

Das Landgericht hat zutreffend ein pflichtwidriges Verhalten der Beklagten bejaht, weil infolge
eines Kanzleiversehens versaumt wurde, einen nach § 64 Abs. 1 Satz 3 LDG NRW
statthaften Antrag auf Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist zu stellen, so dass die
Berufung nicht rechtzeitig begriindet wurde (vgl. § 64 Abs. 1 Satz 2 LDG NRW). Die Berufung
war daher nach 8§ 64 Abs. 1 Satz 5 LDG NRW unzulassig mit der Folge, dass eine sachliche
Uberprifung der erstinstanzlichen Entscheidung des Verwaltungsgerichts Miinster im
Berufungsverfahren (88 65, 3 Abs. 1 LDG NRW, 128 VwGO), mit dessen Durchfiihrung die
Beklagte beauftragt war, nicht mehr mdglich war.
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bb)

Nicht befasst hat sich das Landgericht mit dem Vorwurf des Klagers, die Beklagte habe die
(unzulassige) Berufung ohne Rucksprache mit ihm zurickgenommen.

1)

Grundlegende Entscheidungen, d.h. solche, die Interessen des Mandanten rechtlich oder
finanziell entscheidend beeinflussen, liegen grundsatzlich ,in letzter Instanz“ bei dem
Mandanten (Fahrendorf in: Fahrendorf/Mennemeyer, Die Haftung des Rechtsanwalts, 10.
Aufl., Kap. 2 Rn. 243; Jungk in: Borgmann/Jungk/Schwaiger, Anwaltshaftung, 6. Aufl., § 22
Rn. 143). Hierzu z&hlt auch die Riicknahme eines absprachegemal eingelegten
Rechtsmittels. Nach 88 675 Abs. 1, 665 BGB ist der rechtliche Berater zwar berechtigt, von
den Weisungen des Auftraggebers abzuweichen, wenn er den Umstanden nach annehmen
darf, dass der Auftraggeber bei Kenntnis der Sachlage die Abweichung billigen wirde. Vor
der Abweichung hat er jedoch dem Auftraggeber Anzeige zu machen und dessen
EntschlieBung abzuwarten, wenn nicht mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist (BGH, Urteil
vom 25.09.2014, IX ZR 199/13, juris Rn. 19). Darlegungs- und beweisbelastet fir eine
berechtigte Abweichung, d.h. fur die Erteilung der Zustimmung durch den Klager, ist die
Beklagte (vgl. BGH, a.a.O., Rn. 21). Diese Grundsatze gelten auch im vorliegenden Fall
ungeachtet des Umstandes, dass die Frist zur Berufungsbegriindung versaumt war und
Wiedereinsetzungsgriinde offensichtlich nicht vorlagen.

)

Der Senat geht auch insoweit von einer Pflichtverletzung aus. In erster Instanz war unstreitig,
dass der Klager keine ausdrickliche Zustimmung zur Riicknahme der Berufung erteilt hatte
(S. 3 der Klageschrift, Bl. 5 eA 1). Soweit die Beklagte in der Berufungsinstanz erstmals
vortragt, der Klager habe fiir den Fall, dass die erbetene Uberpriifung des Vorgangs zu
keinem anderem Ergebnis flhren sollte, einer Berufungsriicknahme vorab zugestimmt, ist
dieses (bestrittene) neue Vorbringen in der Berufungsinstanz nicht zuzulassen, 88 529 Abs. 1
Nr. 2, 531 Abs. 2 ZPO.

c)
Die Beklagte handelte auch schuldhaft, sie hat nichts zu ihrer Entlastung vorgetragen.
d)

Durch das anwaltliche Verschulden der Beklagten erlitt der Klager jedoch keinen Schaden im
Rechtssinne.

aa) Im Rahmen der sogenannten haftungsausfillenden Kausalitat ist zu prifen, wie sich die
Dinge entwickelt hatten und wie sich die Vermdgenslage des Klagers dargestellt hatte, wenn
die Beklagte die Frist des § 64 Abs. 1 Satz 2 LDG NRW - ggf. nach Verlangerung, § 64 Abs.
1 Satz 3 LDG NRW - nicht versaumt und die (unzuléassige) Berufung nicht zuriickgenommen
hatte. Die Urséachlichkeit der Pflichtverletzung des Rechtsanwalts fir den geltend gemachten
Regressschaden hat der Mandant darzulegen und zu beweisen, wobei fiir die richterliche
Uberzeugung eine liberwiegende, auf gesetzlicher Grundlage beruhende Wahrscheinlichkeit
gemal § 287 ZPO ausreicht (vgl. BGH, Urteil vom 03.12.1999, IX ZR 332/98, juris Rn. 10;
Urteil vom 19.09.2024, IX ZR 130/23, juris Rn. 24). Ist im Haftpflichtprozess die Frage, ob
dem Mandanten durch eine schuldhafte Pflichtverletzung des Rechtsanwalts ein Schaden
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entstanden ist, vom Ausgang eines anderen Verfahrens abhéangig, muss das Regressgericht
selbst prufen, wie jenes Verfahren richtigerweise zu entscheiden gewesen ware (Fahrendorf
in: Fahrendorf/Mennemeyer, Die Haftung des Rechtsanwalts, 10. Aufl., Kap. 4 Rn. 190; BGH,
Urteil vom 13.06.1996, IX ZR 233/95, juris Rn. 7; Urteil vom 15.11.2007, IX ZR 44/04, juris
Rn. 9; Urteil vom 18.12.2008, IX ZR 179/07, juris Rn. 16).

(1)

Die Beklagten ziehen nicht in Zweifel, dass ohne die Versaumung der
Berufungsbegrindungsfrist das Berufungsverfahren durchgefuhrt worden ware, sie also eine
Berufungsbegrindung gefertigt und eingereicht hatten und dass es sodann zu einer
sachlichen Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils (§8 3 Abs. 1 LDG NRW, 128 Satz 1
VWGO) gekommen ware. Diese Uberpriifung hétte jedoch zu einer Zuriickweisung der
Berufung des Klagers gefiihrt.

(1.1)

Disziplinarklagen werden vom Dienstherrn gegen den Beamten erhoben mit dem Ziel einer
den Beamtenstatus &ndernden Entscheidung durch das Gericht. Der damit einhergehende
Eingriff in den grundgesetzlich geschitzten Status des Beamten (Art. 33 Abs. 4 und 5 GG)
knUpft das besondere Rechtsschutzkonzept des Bundesdisziplinargesetzes (und des LDG
NRW, das gleichlautende Regelungen enthalt) an eine Reihe spezieller Regelungen, die
abweichende Bestimmungen der Verwaltungsgerichtsordnung verdrangen und ausschliel3en
(Hermann in: Herrmann/Sandkuhl, Beamtendisziplinarrecht, Beamtenstrafrecht, 2. Aufl., 8§ 8
Rn. 699, zitiert Uber beck-online). Es handelt sich um eine verwaltungsrechtliche
Gestaltungsklage (BVerfG, Beschluss vom 14.01.2020, 2 BvR 2055/16, juris Rn. 2),
prozessual gleichberechtigte Beteiligte im Sinne des § 63 VwGO sind der Dienstherr als
Klager und der Beamte als Beklagter (Gansen in: Gansen, Disziplinarrecht in Bund und
Landern, 01.09.2024, § 52 BDO Rn. 3, zitiert tber juris). Das Gericht entscheidet im Regelfall
durch Urteil; es kann nach 8 59 Abs. 2 Satz 2 LDG NRW auf die erforderliche
DisziplinarmalBnahme erkennen oder die Disziplinarklage abweisen. Die These des Klagers,
es gebe aus Sicht des von einer Disziplinarklage betroffenen Beamten keinen Erfolg oder
Misserfolg der Klage, trifft daher nicht zu. Der betroffene Beamte ist Beklagter in einem
kontradiktorischen verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Wenn eine DisziplinarmalRnahme
gegen ihn verhangt wird, verliert er diesen Prozess mit der Kostenfolge des § 74 Abs. 1 LDG
NRW i. V. m. § 154 Abs. 1 VwWGO, die auch hier eingetreten ist.

(1.2)

Auch, wenn die Disziplinargewalt insofern vollstandig bei den Gerichten liegt, ist im Rahmen
der haftungsausfullenden Kausalitéat zu priifen, welche Entscheidung der Disziplinarsenat des
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen im Fall der Durchfiihrung des
Berufungsverfahrens getroffen hatte.

(1.2.1)

Die Grundsatze der wertenden Schadensbeurteilung gelten auch fur den hypothetischen
Ausgang von Verwaltungsverfahren (Fahrendorf in: Fahrendorf/Mennemeyer, Die Haftung
des Rechtsanwalts, 10. Aufl., Kap. 4 Rn. 212).

(1.2.1.1)
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Den Regelungen des § 59 Abs. 2 Satz 2 LDG NRW (8§ 60 Abs. 2 Satz 1 BDG in der bis zum
31.03.2024 geltenden Fassung) i. V. m. 8 52 Abs. 2 Satz 2 LDG NRW lassen sich im Falle
des Nachweises der angeschuldigten Handlungen zwar keine Vorgaben dafur entnehmen,
welche Disziplinarmal3nahme erforderlich ist. Deren Bemessung richtet sich ausschlief3lich
nach den Vorgaben des 8 13 LDG NRW. Diese Regelungen geben den
Verwaltungsgerichten auf, die DisziplinarmalRnahme aufgrund einer Gesamtwirdigung aller
Tatsachen zu bestimmen, die im Einzelfall fir die Schwere des Dienstvergehens, das
Personlichkeitsbild des Beamten und den Umfang der Beeintrachtigung des in ihn gesetzten
Vertrauens bedeutsam sind. In diesem Rahmen hat sich die Wirdigung auf alle
erschwerenden und mildernden Umstande zu erstrecken (BVerwG, Beschluss vom
09.10.2014, 2 B 60.14, juris Rn. 18). Das gesetzliche Gebot der Gesamtwirdigung tragt dem
Zweck der disziplinarrechtlichen Sanktionierung Rechnung. Diese besteht darin, die Integritat
des Berufsheamtentums und die Funktionsfahigkeit der offentlichen Verwaltung
aufrechtzuerhalten. Daher ist Gegenstand der disziplinarrechtlichen Betrachtung und
Wertung die Frage, ob ein Beamter, der in vorwerfbarer Weise gegen Dienstpflichten
verstolR3en hat, nach seiner Personlichkeit noch im Beamtenverhaltnis tragbar ist und falls
dies zu bejahen ist, durch welche DisziplinarmafRnahme auf ihn eingewirkt werden muss, um
weitere VerstoRe zu verhindern (BVerwG, Beschluss vom 09.10.2014, 2 B 60.14, juris Rn.
19). Das Gewicht der Pflichtverletzung ist danach Ausgangspunkt und richtungsweisendes
Bemessungskriterium fur die Bestimmung der erforderlichen DisziplinarmalRnahme, die nach
§ 13 Abs. 1 LDG NRW im pflichtgemafien Ermessen des Gerichts liegt (BVerwG, Beschluss
vom 12.06.2025, 2 B 3.25, juris Rn. 13). Die sich nach Berticksichtigung des
Personlichkeitsbildes des Beamten anschlie3ende prognostische Frage nach dem Umfang
der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit (§ 13 Abs. 2
Satz 3 LDG NRW) betrifft die Erwartung, dass sich der Beamte aus der Sicht des Dienstherrn
und der Allgemeinheit so verhalt, wie es von ihm im Hinblick auf seine Dienstpflichten als
berufserforderlich erwartet wird. Dies unterliegt uneingeschrankter verwaltungsgerichtlicher
Uberprufung, ein Beurteilungsspielraum besteht nicht (BVerwG, Urteil vom 20.10.2005, 2 C
12.04, juris Rn. 26; Beschluss vom 12.06.2025, 2 B 3.25, juris Rn. 15 m.w.N.). Bei einem
endgultigen Vertrauensverlust ist der Beamte gemaf § 13 Abs. 3 Satz 1 LDG NRW aus dem
Beamtenverhaltnis zu entfernen (BVerwG, Urteil vom 20.10.2005, 2 C 12.04, juris Rn. 20;
Urteil vom 16.06.2020, 2 C 12.19, juris Rn. 19). Es liegt dann ein Fall der
~-Ermessensreduzierung auf Null* vor, so dass fur das zustandige Verwaltungsgericht, das im
Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung die entsprechenden Feststellungen zur Schwere
des Dienstvergehens und zum Ausmal’ des Vertrauensverlustes trifft, nur eine einzige
Entscheidung in Betracht kommt (vgl. Fahrendorf in: Fahrendorf, Die Haftung des
Rechtsanwalts, 10. Aufl., Kap. 4 Rn. 213).

(1.2.1.2)

Vorliegend hat das Verwaltungsgericht Minster in seinem Urteil vom 19.01.2023 (20 K
204/22.0, Anlage B 6, Bl. 141 eA |, S. 18, Bl. 158 eA ) diese Voraussetzungen bejaht und
ausgefuhrt: ,Im Rahmen der gebotenen Gesamtwirdigung und unter Abwagung aller be- und
entlastenden Umstande des Einzelfalls sind das Vertrauen der Allgemeinheit und das
Vertrauensverhéltnis zu dem Dienstherrn endgultig zerstort. Der Beklagte ist aus dem
Beamtenverhaltnis zu entfernen.” Auch im Rahmen der hypothetischen Betrachtung des
Ausgangs des Berufungsverfahrens ist es daher jedenfalls einer Uberpriifung durch das
Regressgericht zuganglich, ob der Disziplinarsenat des Oberverwaltungsgerichts die
Berufung zurlickgewiesen hatte, weil es im Rahmen seiner Entscheidungsgewalt (88 59 Abs.
2 Satz 2 Nr. 1,5, 13, 65 Abs. 1 Satz 1 LDG NRW) die Voraussetzungen des 8§ 13 Abs. 3 Satz
1 LDG NRW ebenfalls als erfullt angesehen hatte.

64

65



(1.2.2)

Das Landgericht hat in diesem Zusammenhang ausgefuhrt, es sei aufgrund eigener
Uberzeugungsbildung der Auffassung, dass das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinster in
gesetzlicher Weise ergangen sei; auch bei einer vollstandigen Uberpriifung des Urteils durch
das Oberverwaltungsgericht ware der Klager aus dem Beamtenverhaltnis entfernt worden.
Dieser Bewertung schliefl3t sich der Senat uneingeschrankt an.

(1.2.2.1)

Hinsichtlich der Tatsachengrundlage, die das Landgericht seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat, geht der Senat von einer Bindungswirkung aus, 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO. Der
Klager rugt mit seiner Berufung lediglich eine fehlende Beiziehung von Akten des
Disziplinarverfahrens, des Disziplinarklageverfahrens und des Strafverfahrens, ohne
darzutun, dass die angefochtene Entscheidung auf dem vermeintlichen Verfahrensfehler
beruht, 88 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3, 529 Abs. 2, 513 Abs. 1 ZPO. Der Klager tragt auch nicht
vor, welche Tatsachen das Landgericht dem Inhalt der Beiakten héatte entnehmen kénnen, die
sein Dienstvergehen in einem milderen Licht hatten erscheinen lassen oder die im Rahmen
der gebotenen Gesamtabwagung den Schluss erlauben wiirden, dass das
Vertrauensverhaltnis nicht vollstandig zerstort war. Vielmehr verzichtet der Klager, nachdem
er in der Klageschrift noch behauptet hatte, er wéare bei Durchfiihrung des
Berufungsverfahrens nicht aus dem Dienst entfernt worden, in der Berufungsinstanz bewusst
darauf, erganzend zu diesem Punkt vorzutragen oder Beweismittel zu benennen. Im
Senatstermin vom 15.01.2026 hat der Klager auf Nachfrage bekraftigt, dass er - aus Sicht
des Senats zu Recht, siehe die nachfolgenden Ausfihrungen zu (1.2.2.2) - nicht (mehr)
geltend machen wolle, er sei zu Unrecht aus dem Dienst entfernt worden.

(1.2.2.2)

Der Sachverhalt, der dem Senat als Regressgericht damit unterbreitet wurde, hatte
angesichts der Schwere des Dienstvergehens und des Ausmalies des hierdurch
verursachten Vertrauensverlustes auch im Fall der Durchfiihrung des Berufungsverfahrens
keine andere Entscheidung gerechtfertigt als die Entfernung des Klagers aus dem Dienst und
damit die Zurtickweisung der Berufung (vgl. zu einem &ahnlich gelagerten Sachverhalt
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen - Disziplinarsenat - Urteil vom
14.04.2021, 3d A 1050/20.0, juris = BeckRS 2021, 11539).

(2)

In Bezug auf die zweite Pflichtverletzung der Beklagten (eigenmachtige Rucknahme der
Berufung) fehlt Vortrag des insoweit beweisbelasteten Klagers zur haftungsausfillenden
Kausalitat. Bei einem Verstol3 gegen die aus § 665 Satz 2 BGB folgende Pflicht zur
Rucksprache mit dem Mandanten setzt eine Schadensersatzpflicht voraus, dass der Mandant
eine andere Weisung erteilt hatte, wenn der Rechtsanwalt die gebotene Nachfrage gestellt
hatte (BGH, Urteil vom 25.09.2014, IX ZR 199/13, juris Rn. 23, 24). Vortrag dazu, wie sich
der Klager bei einer erneuten Rucksprache nach ,Prufung des Vorgangs* durch die Beklagte
verhalten hétte, fehlt. Ein Anscheinsbeweis greift in diesem Zusammenhang nicht ein. Der
Klager geht selbst davon aus, dass seine Berufung wegen der fehlenden Begriindung
unzuléssig war und durch den Senat fir Disziplinarsachen durch Beschluss als unzuléssig zu
verwerfen gewesen ware, sodass es nahe gelegen hatte, die Berufung zur Kostenersparnis
zurickzunehmen. Denkbar ist auch, dass der Klager dem anwaltlichen Rat nicht gefolgt wéare,
um die (unvermeidliche) Verwerfung der Berufung méglichst lang hinauszuzdgern. Der Senat
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hat jedoch aus den nachfolgend zu bb) genannten Griinden davon abgesehen, dem Klager
Gelegenheit zur Erganzung seines Vortrags zu geben, denn die durch die eigenmachtige
Rucknahme des Rechtsmittels verursachte Verkirzung des Berufungsverfahrens um wenige
Tage oder Wochen hat aus Rechtsgriinden keine Schadensersatzpflicht der Beklagten
ausgelost.

3) 74

Es kann damit lediglich festgestellt werden, dass ohne die Pflichtverletzungen der Beklagten 75
die Entscheidung lber die Entfernung des Klagers aus dem Beamtenverhaltnis spater
unanfechtbar geworden wére und das Dienstverhaltnis langer fortbestanden hatte, so dass
die Zahlung der (um 10 % gekurzten) Dienstbeztige nicht Ende Marz 2023, sondern erst
spater eingestellt worden wére, § 21 Nr. 3 BeamtStG, 8§ 10 Abs. 1 und 2 LDG NRW. Die mit
der Berufungserwiderung geaul3erte anderslautende Auffassung der Beklagten, die diese
nicht ndher begrindet hat, ist unrichtig und steht nicht im Einklang mit den landesrechtlichen
Regelungen. Damit fuhrten die Pflichtverletzungen der Beklagten dazu, dass der Klager
frher aus dem Beamtenverhaltnis entfernt wurde, als dies im Fall einer Durchfiihrung des
Berufungsverfahrens - und sei es nur bis zur Verwerfung des Rechtsmittels als unzuldssig -
der Fall gewesen ware.

bb) Der Senat lasst offen, um welchen Zeitraum das Berufungsverfahren durch die 76
Pflichtverletzungen der Beklagten verkirzt wurde. Denn die Nachteile in Gestalt des sog.
.Beschleunigungsschadens*, die der Klager durch die friihere Beendigung des
Berufungsverfahrens erlitten hat - insbesondere der Verlust des allein noch

streitgegenstandlichen Besoldungsanspruchs, der nach § 10 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1

LDG NRW zum 31.03.2023 eintrat - sind vom Schutzzweck der verletzten Normen nicht

erfasst.

(1) 77

Es ist anerkannt, dass nur solche Nachteile als Schaden zu ersetzen sind, die einer 78
normativen Kontrolle standhalten, die am Schutzzweck der jeweiligen Haftungsgrundlage
sowie an Funktion und Ziel des Schadensersatzes ausgerichtet ist (Fahrendorf in:
Fahrendorf/Mennemeyer, Die Haftung des Rechtsanwalts, 10. Aufl., Kap. 4 Rn. 159;
Schwaiger in: Borgmann/Jungk/Schwaiger, Anwaltshaftung, 6. Aufl., 8 29 Rn. 103). Stellt sich
etwa im Haftungsprozess heraus, dass eine unterlegene Partei ihnren Prozess materiell-
rechtlich zu Recht verloren hat, so kommt nach wertender Betrachtung ein
Schadensersatzanspruch nicht in Frage, auch wenn der Anwalt den Prozess bei
sachgemaler Vertretung hatte gewinnen kdnnen. Denn der Umstand, dass der Mandant den
Prozess ohne das Anwaltsversehen gewonnen hatte, rechtfertigt es nicht, ihm im
Regressprozess einen Vermogensvorteil zu verschaffen, auf den er nach materiellem Recht
keinen Anspruch hatte (Schwaiger in: Borgmann/Jungk/Schwaiger, Anwaltshaftung, 6. Aufl.,
8 29 Rn. 112; BGH, Urteil vom 03.06.1993, IX ZR 173/92, juris Rn. 27; Urteil vom 25.10.2012,
IX ZR 207/11, juris Rn. 28). Aus diesem Grund ist der Zeitgewinn, den ein unbegriindetes
Rechtsmittel gebracht hatte, kein Schaden im Rechtssinn, den ein Rechtsanwalt, der dieses
Rechtsmittel nicht ordentlich eingelegt hat, verursacht hatte (Schwaiger in:
Borgmann/Jungk/Schwaiger, Anwaltshaftung, 6. Aufl., 8 29 Rn. 113). Ein Rechtsanwalt, der
den ohnehin unabwendbaren Misserfolg seines Mandanten durch einen Anwaltsfehler
lediglich beschleunigt hat, ist deswegen nicht zum Ersatz des sog.
.Beschleunigungsschadens*” verpflichtet (BGH, Urteil vom 06.07.1989, IX ZR 75/88, juris Rn.
19; Versdumnisurteil vom 16.12.2004, IX ZR 295/00, juris Rn. 13 ff.; Urteil vom 23.11.2006,
IX ZR 21/03, juris Rn. 32). Entsprechend hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass die



geschmalerten Verdienstmdglichkeiten, die infolge eines durch einen Anwaltsfehler
verursachten friheren Verlustes einer kassenarztlichen Zulassung eines Vertragsarztes
eintreten, keinen Schaden im Rechtssinne darstellen, wenn sich bei der Prifung der
haftungsausfillenden Kausalitat ergibt, dass sich der Mandant im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren im Ergebnis zu Unrecht gegen die Entziehung seiner Zulassung gewehrt hatte
(BGH, Versaumnisurteil vom 16.12.2004, IX ZR 295/00, juris Rn. 12; Urteil vom 23.11.2006,
IX ZR 21/03, juris Rn. 30 ff.).

(2)
Diese Grundséatze finden auch im Streitfall Anwendung.
(2.1)

Auch im Rahmen der Vertretung in einem Disziplinarverfahren hat der Mandant nur ein
schitzenswertes Interesse an einer richtigen, allenfalls noch an einer nicht unangemessen
verzogerten Entscheidung, nicht jedoch an einer Verlangerung des Verfahrens um des
bloRen Zeitgewinns Willen. Ziel der anwaltlichen Beratung und Vertretung des Klagers war
nach dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten, die Entfernung des Kléagers aus dem Dienst
zu verhindern bzw. seine Wiederbeschaftigung zu erreichen. Dieser Vertragszweck bildet
auch den Mal3stab fur die Beurteilung, ob ein infolge der Vertragsverletzung eingetretener
Nachteil vom Schutzzweck der verletzten Norm erfasst ist. Schadensersatzpflichtig sind dabei
nur solche Nachteile, zu deren Abwendung die verletzte Vertragspflicht ilbernommen worden
ist (Schwaiger in: Borgmann/Jungk/Schwaiger, Anwaltshaftung, 6. Aufl., 8 27 Rn. 57,
Fahrendorf in: Fahrendorf/Mennemeyer, Die Haftung des Rechtsanwalts, 10. Aufl., Kap. 4
Rn. 75).

2.2)

Anders als der Klager meint, liegt in der Rechtsfolgenwirkung ex nunc (8 10 Abs. 1 Satz 1
LDG) kein wesentlicher Wertungsunterschied der Rechtsordnung zu den in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entschiedenen Fallen. Anknupfungspunkt fir die
Schutzzweckprifung sind namlich nicht die Regelungen in 88 10 Abs. 1, 39 Abs. 4 LDG, die
dem Klager wahrend des laufenden Disziplinarklageverfahrens seine vollstandigen
beamtenrechtlichen Rechte, insbesondere (die ggf. gekirzten) Besoldungsanspriiche aus § 3
Abs. 1, Abs. 2 LBesG NRW, gewahrt hatten. Der Normzweck der 8 10 Abs. 1 und Abs. 2
LDG NRW ist durch die Pflichtverletzungen der Beklagten tiberhaupt nicht tangiert, denn der
Klager wurde durch eine rechtskraftige Entscheidung eines Verwaltungsgerichts nach einem
gerichtlichen Disziplinarverfahren zu Recht aus dem Dienst entfernt, bloR3 trat diese Wirkung
infolge der Anwaltsfehler zeitlich friher ein. Bezugspunkt der Schutzzweckprifung im
Rahmen der normativen Betrachtung ist vielmehr der mit der Rechtsweggarantie im
gerichtlichen Disziplinarverfahren (88 64, 65 LDG NRW, 124 ff. VwGO) verfolgte Zweck. Das
Berufungsverfahren dient nach 88 3 Abs. 1, 65 Abs. 1 Satz 1 LDG NRW, 128 VwGO der
Uberprifung des Streitfalls im gleichen Umfang wie durch das Verwaltungsgericht, d.h. in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht (Happ in: Eyermann, VwGO, 16. Aufl., 8§ 128 Rn. 1).
Damit geht es um eine am Verfahrensrecht und der materiellen Rechtslage orientierte
Uberpriifung der sachlichen Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Die Eréffnung des
Instanzenzuges auch im gerichtlichen Disziplinarverfahren dient jedoch nicht dem Zweck,
dem untragbar gewordenen Beamten die Mdéglichkeit zu er6ffnen, seine nach § 13 Abs. 3
Satz 1 LDG NRW zwingende Entfernung aus dem Dienst zeitlich hinauszuzdgern. Die
Regelungen des 8§ 10 Abs. 1 und 2 LDG NRW, die dem Klager hier seinen Beamtenstatus
und seinen Besoldungsanspruch zunachst erhalten hatten, hatten ihn daher nur reflexartig
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wahrend der Dauer des Berufungsverfahrens, dessen Zweck die Sicherung der
Rechtsschutzgarantie ist, geschiitzt. Ob der mit der Vertretung im Disziplinarverfahren
beauftragte Rechtsanwalt verpflichtet ist, um Zeitgewinn zu kdmpfen, um dem Mandanten
den Beamtenstatus maoglichst lang zu erhalten, kann daher letztlich offenbleiben. Denn die
Verletzung einer solchen dienstvertraglichen Pflicht hatte auch im Streitfall jedenfalls keine
schadensersatzrechtliche Folge (vgl. BGH, Versaumnisurteil vom 16.12.2004, IX ZR 295/00,
juris Rn. 16).

®3)

Diese Erwéagungen gelten sowohl fur die Pflichtverletzung in Gestalt der Versdumung der
Frist zur Berufungsbegrtindung, als auch fur die Pflichtverletzung durch eigenméchtige
Rucknahme der Berufung, ohne die das Berufungsverfahren moglicherweise erst im April
2023 geendet hatte mit der Folge einer Einstellung der Besoldung zum 30.04.2023. Auch in
diesem Zusammenhang ware eine Fortzahlung der Bezlige fur einen weiteren Monat nur ein
Reflex der Verlangerung des Berufungsverfahrens gewesen. Die mit der - denkbaren -
Entscheidung des Klagers verbundenen Nachteile, ein aussichtsloses Rechtsmittel entgegen
dem ausdrucklich erteilten anwaltlichen Rat nicht zurickzunehmen, muss die Beklagte dem
Klager aus den genannten Griinden nicht ersetzen.

cc)

Auf die - zu verneinende - Frage, ob die wahrend des Berufungsverfahrens gezahlten Bezlige
nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils des Verwaltungsgerichts Minster der Riickforderung
durch den Dienstherrn unterlegen hatten, kommt es mithin ebenfalls nicht an.

C.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8§ 543 Abs. 2 ZPO nicht
vorliegen. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Auch zu einer Fortbildung
des Rechts oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung ist die Zulassung der
Revision nicht veranlasst. Der Senat wendet vielmehr die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze zum normativen Schadensbegriff auf den vorliegenden Einzelfall an.

D.

Der Streitwert fur die Berufungsinstanz wird auf 26.000,00 € festgesetzt.
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