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Verkehrssicherungspflicht, Absperrpfosten, Beweislast,
abhilfebedurftige Gefahrenquelle

BGB § 823, § 831, § 254

1.

Die Darlegungs- und Beweislast fir eine
Verkehrssicherungspflichtverletzung trifft im rein deliktischen
Bereich — anders im vertraglichen Bereich — allein den
Geschadigten (in Fortschreibung zu BGH, Urteil vom
25.10.2022 - VI ZR 1283/20, r+s 2023, 42 Rn. 15 ff. m. w.
N.; OLG Hamm, Beschluss vom 11.10.2023 — 7 U 57/23, r+s
2024, 571 = juris Rn. 5; OLG Hamm, Beschluss vom
19.1.2023 — 7 U 119/22, BeckRS 2023, 9515 = juris Rn. 6).

2.

Die Zumutbarkeit von Sicherungsvorkehrungen bestimmt
sich unter Abwagung der Wahrscheinlichkeit der
Gefahrverwirklichung, der Gewichtigkeit moglicher
Schadensfolgen und der Hohe des Kostenaufwands, der mit
etwaigen Sicherungsvorkehrungen einhergeht (im Anschluss
an BGH, Urteil vom 19.07.2018 — VIl ZR 251/17, r+s 2018,
557 Rn. 18).

3.

Insoweit ist anerkannt, dass Verkehrsflachen nicht
permanent auf drohende Gefahren tUberprift werden missen
(im Anschluss an BGH, Urteil vom 25.10.2022 — VI ZR
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1283/20, r+s 2023, 42 Rn. 13 f.; BGH, Beschluss vom
11.08.2009 — VI ZR 163/08, BeckRS 2009, 23927 Rn. 5;

BGH, Urteil vom 05.10.2004 — VI ZR 294/03, NJW-RR 2005,

251 = juris Rn. 20; BGH, Urteil vom 04.10.1983 — VI ZR
98/82, r+s 1984, 12 = juris Rn. 15), so dass auch
Absperrpfosten auf 6ffentlich zuganglichen Wegen

grundsatzlich — wie hier — nicht standig auf ordnungsgemalie

Arretierung / fehlerhaften Verschluss / Beschadigungen

Uberprift werden mussen (in Fortschreibung zu OLG Hamm,

Beschluss vom 04.05.2022 — 7 U 20/22, NJW-RR 2022,
1615 = juris Rn. 12).

4.
Eine vollstandige Uberburdung des Schadens auf den

Geschadigten unter dem Gesichtspunkt des Mitverschuldens

ist nur ausnahmsweise in Betracht zu ziehen, wenn — wie
hier nicht — das Handeln des Geschadigten von einer ganz
besonderen, schlechthin unverstandlichen Sorglosigkeit
gekennzeichnet ist (im Anschluss an BGH, Urteil vom

28.04.2015 - VI ZR 206/14, r+s 2015, 418 Ls. 1; BGH, Urteill

vom 20.06.2013 — Il ZR 326/12, NZV 2013, 534 Rn. 27;
OLG Hamm, Urteil vom 17.01.2025 — 7 U 114/23, Ls. 2).

Tenor:

Der Senat beabsichtigt, die Berufung des Klagers auf seine Kosten

gemal 8§ 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO zuriickzuweisen.

Es wird dem Klager Gelegenheit gegeben, binnen drei Wochen
nach Zugang dieses Beschlusses Stellung zu nehmen.

Bitte beachten Sie: Die Berufung ist auf den Hinweis zurickgenommen worden.

Griunde
l.

Der Senat ist einstimmig davon tberzeugt, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht
auf Erfolg hat. Im Ergebnis zutreffend hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

1. Allerdings greifen die Einwendungen des Klagers gegen die Annahme eines
anspruchsausschlielienden Mitverschuldens nach § 254 Abs. 1 BGB seitens des
Landgerichts, beziglich derer zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Berufungsbegriundungsschrift (Bl. 4 ff. der zweitinstanzlichen elektronischen Gerichtsakte, im
Folgenden: eGA II-4 ff.) verwiesen wird, im Ansatz durch. Denn obwohl den Klager auch nach
Auffassung des Senats ein Mitverschulden trifft, weil er entweder bei Verdeckung des
Pfostenful3es durch Laub nicht ohne hinreichende Vorsicht durch das Laub héatte
hindurchfahren durfen oder er bei fehlender Verdeckung des Pfostenful3es gegen § 3 Abs. 1
Satz 4 StVO verstol3en hat, kann dies im Hinblick auf die tatsachlich existente



abhilfebedurftige Gefahrenquelle als Primarursache aufgrund der vorliegenden Umstande
des Einzelfalls nicht zu einer vollstandigen Kirzung eines Anspruchs des Klagers fuhren.

2. Indes besteht schon kein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte, weil trotz der
abhilfebedurftigen Gefahrenquelle eine Verkehrssicherungspflichtverletzung im Sinne des

§ 823 Abs. 1 BGB oder des 8§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit 8 229 StGB der Beklagten
nicht festzustellen ist.

a) Die Darlegungs- und Beweislast fur die Verkehrssicherungspflichtverletzung trifft
hier im rein deliktischen Bereich — anders im vertraglichen Bereich (vgl. BGH Urt. v.
25.10.2022 — VI ZR 1283/20, r+s 2023, 42 Rn. 15 ff. m. w. N.; Senat Beschl. v. 11.10.2023 —
7 U 57/23, r+s 2024, 571 = juris Rn. 5; Senat Beschl. v. 19.1.2023 — 7 U 119/22, BeckRS
2023, 9515 = juris Rn. 6) — allein den Klager.

Den Beweis hat der Klager nach MalRgabe des § 286 ZPO zu fuhren. Dies erfordert keine
absolute oder unumstof3liche Gewissheit und auch keine an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit, sondern nur einen fur das praktische Leben brauchbaren Grad von
Gewissheit, der Zweifeln Schweigen gebietet (BGH Urt. v. 23.6.2020 — VI ZR 435/19, VersR
2021, 1497 Rn. 13).

b) Gemessen daran hat der Klager weder (unter Beweisantritt) dargelegt noch
aufgrund der (unter Verkennung der Darlegungs- und Beweislast) erfolgten Beweisaufnahme
bewiesen, dass die an sich abhilfebedurftige Gefahrenquelle bereits seit einem Zeitpunkt vor
dem Unfall morgens gegen 6:40 Uhr bestand, zu dem die Beklagte diese hatte wahrnehmen
und absichern missen.

Es kommt aufgrund der Angaben der Zeugen Y. (Protokoll vom 07.10.2024 Seite 2 ff., eGA I-
278 ff.) und des Zeugen P. (Protokoll vom 07.10.2024 Seite 7 ff., eGA 1-283 ff.) ernsthaft und
damit Zweifel im Sinne des 8 286 ZPO begrindend in Betracht, dass der Absperrpfosten sich
am Vorabend (nach Abschluss der bereits vorprozessual eingewandten [Schreiben der G.
vom 15.02.2022, Anl. K6, eGA I-53] Laubfegearbeiten des Zeugen Y.) noch in
ordnungsgemalem Zustand befand und erst nachtraglich durch unbekannte Dritte aus seiner
Verankerung gerissen worden ist.

Dass dies durch den Bruch des Kipppfosten und Pfostenful? verbindenden Stifts der Fall war,
ergibt sich aus der Aussage des Zeugen P. (Protokoll vom 07.10.2024 Seite 7 Abs. 7, eGA I-
283, und Seite 10 Abs. 7, eGA 1-286), so dass es auch nicht der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zu der Frage bedarf, ob ein solcher Stift — vorbeschéadigt oder
nicht — brechen kann.

Die Beklagte ist trotz der nach den Angaben der Zeugen bekannten Vandalismusvorfallen auf
ihrem Grundstiick entgegen dem Ansatz der Berufungsbegriindung auch nicht etwa dazu
verpflichtet gewesen, den Absperrpfosten mit seiner Verankerung dauerhaft abzubauen oder
jederzeit zu Uberwachen, ob der Absperrpfosten einem erneuten Vandalismusvorfall
ausgesetzt war.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist derjenige, der eine Gefahrenlage
— gleich welcher Art — schafft, grundsatzlich verpflichtet, die notwendigen und zumutbaren
Vorkehrungen zu treffen, um eine Schadigung anderer mdglichst zu verhindern. Zu
beriicksichtigen ist dabei, dass nicht jeder abstrakten Gefahr vorbeugend begegnet werden
kann. Ein allgemeines Verbot, andere nicht zu gefahrden, wére utopisch. Eine
Verkehrssicherung, die jede Schadigung ausschlief3t, ist im praktischen Leben nicht
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erreichbar. Haftungsbegriindend wird eine Gefahr daher erst dann, wenn sich fur ein
sachkundiges Urteil die naheliegende Mdglichkeit ergibt, dass Rechtsgtiter anderer verletzt
werden. Deshalb muss nicht fir alle denkbaren Mdglichkeiten eines Schadenseintritts
Vorsorge getroffen werden. Es sind vielmehr die Vorkehrungen zu treffen, die geeignet sind,
eine Schadigung anderer tunlichst abzuwenden. Der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ist
genugt, wenn im Ergebnis derjenige Sicherheitsgrad erreicht ist, den die in dem
entsprechenden Bereich herrschende Verkehrsauffassung fur erforderlich hélt. Daher reicht
es anerkanntermal3en aus, diejenigen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, die ein
verstandiger, umsichtiger, vorsichtiger und gewissenhafter Angehdoriger der betroffenen
Verkehrskreise fur ausreichend halten darf, um andere Personen vor Schaden zu bewahren
und die den Umstanden nach zuzumuten sind (BGH Urt. v. 28.3.2023 — VI ZR 19/22, r+s
2023, 626 Rn. 13 m. w. N.).

Die Zumutbarkeit von Sicherungsvorkehrungen bestimmt sich dabei unter Abwégung der 14
Wahrscheinlichkeit der Gefahrverwirklichung, der Gewichtigkeit méglicher Schadensfolgen

und der Hohe des Kostenaufwands, der mit etwaigen Sicherungsvorkehrungen einhergeht

(BGH Urt. v. 19.7.2018 — VIl ZR 251/17, r+s 2018, 557 Rn. 18).

Insoweit ist anerkannt, dass Verkehrsflachen nicht permanent auf drohende Gefahren 15
Uberpruft werden missen, sei es beziglich StralRen und Wegen bei Schnellfall und Glatte, bei
denen Gefahren nur zu beschrankten Zeiten (insbesondere nicht nachts) und nicht wahrend

sowie kurz nach Schnellfall beseitigt werden mussen (vgl. zur Nachtzeit etwa BGH Beschl. v.
11.8.2009 — VI ZR 163/08, BeckRS 2009, 23927 Rn. 5; BGH Urt. v. 4.10.1983 - VI ZR 98/82,

r+s 1984, 12 = juris Rn. 15), sei es bezlglich Verkehrsflachen in Geschaftsraumen, bei denen

nur in regelmafigen Abstanden geprift werden muss, ob Gefahren entstanden sind (vgl.

bezlglich Verunreinigungen in Verkaufsraumen etwa BGH Urt. v. 25.10.2022 — VI ZR

1283/20, r+s 2023, 42 Rn. 13 f.; zur nicht erforderlich liickenlosen Uberwachung gefahrlicher
Rutschvorgange BGH Urt. v. 5.10.2004 — VI ZR 294/03, NJW-RR 2005, 251 = juris Rn. 20).

Entsprechend hat auch der Senat bereits entschieden, dass ein Parkplatzblgel nicht stdandig 16
auf ordnungsgemalie Arretierung / fehlerhaften Verschluss tberprift werden muss (vgl.
Senat Beschl. v. 4.5.2022 — 7 U 20/22, NJW-RR 2022, 1615 = juris Rn. 12).

Das ist auf den vorliegenden Fall zu Gbertragen. Die Beklagte war trotz der vorhergehenden 17
Vandalismusfalle, die aber nach den Ausfihrungen der Zeugen nicht zu einem Abbruch des
Pfostens von seinem Ful3, sondern nur zu einem Umkippen und Verbiegen gefiihrt hatten,

nicht verpflichtet, am Morgen des Unfalltages vor 6:40 Uhr oder am Vorabend zu prufen, ob

der Pfosten noch ordnungsgeman mit seinem Ful3 befestigt war.

Dass der Zeuge Y. im Rahmen seiner vorabendlichen Laubfegearbeiten oder eine anderen 18
der Beklagten zurechenbare Person bereits den Abbruch des Pfostens festgestellt hatte oder
hatte feststellen miussen, hat der Klager schon nicht behauptet (und unter Beweis gestellt).

3. Damit scheiden auch Anspriiche aus § 831 Abs. 1 Satz 1 BGB mangels 19
festsehender Pflichtverletzung etwaiger Verrichtungsgehilfen aus.

Il. 20

Die Sache hat keine grundsétzliche Bedeutung. Ferner erfordern weder die Fortbildung des 21
Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Senats. Die malRgebenden Fragen sind solche des Einzelfalles.
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Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verspricht sich der Senat angesichts
dessen, dass es keiner weiteren Beweisaufnahme bedarf, keine neuen Erkenntnisse. Auch

ansonsten erscheint eine mundliche Verhandlung nach einstimmigem Votum des Senats
nicht geboten.

Der Senat beabsichtigt deshalb, die Berufung gemaf § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO durch 23
einstimmigen Beschluss zuriickzuweisen.
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