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Schlagworte: Anforderungen an die Abfassung eines Beschlusses nach § 120

Abs. 1 S. 2 StVollzG i. V. m. 8§ 267 StPO, Grundsatzliches
Erfordernis der Begriindung des Antrags auf gerichtliche
Entscheidung innerhalb der Frist des 8§ 112 Abs. 1 StVollzG,
Verhaltnis von Vollzugsplan und einzelner Vollzugsmaflinahme,
Feststellung einer Missbrauchsgefahr bei der Uberpriifung der
behdrdlichen Entscheidung, ob der Betroffene in den offenen
Vollzug verlegt werden kann (8 12 Abs. 1 StVollzG NRW),
Rechtsanspruch auf Verlegung in eine sozialtherapeutische
Einrichtung bei Vorliegen der Voraussetzungen gem. § 13
StVollzG NRW

Normen: StVollzG NRW § 12 Abs. 1; StVollzG NRW 8 13 Abs. 1; StVollzG
Bund § 112 Abs. 1; StVollzG Bund 8§ 120 Abs. 1 S. 2; StPO § 267

Leitsatze:

1.

Der Beschluss der Strafvollstreckungskammer muss den
Anforderungen nach 8 120 Abs. 1 S. 2 StVollzGi. V. m. 8§
267 StPO entsprechen und daher die
entscheidungserheblichen Tatsachen und die tragenden
rechtlichen Erwagungen wiedergeben. Die Regelung des §
115 Abs. 1 S. 2 StVollzG bestimmt deshalb, dass der Sach-
und Streitstand im Beschluss jedenfalls seinem wesentlichen
Inhalt nach in gedréangter Form darzustellen ist, wobei gemaf
8§ 115 Abs. 1 S. 3 StVollzG die Verweisung auf bei den Akten
befindliche Schriftstiicke (lediglich) wegen der Einzelheiten
erfolgen darf.

2.


http://www.nrwe.de

Nach Zustellung oder schriftlicher Bekanntgabe der
Maflinahme oder ihrer Ablehnung muss der Antrag auf
gerichtliche Entscheidung grundsatzlich auch innerhalb der
Frist des § 112 Abs. 1 StVollzG begriindet werden.

3.

Die Bestimmungen uber den Vollzugsplan begriinden
eigenstandige Rechte und Pflichten, die gegenlber den
einzelnen VollzugsmalRnahmen betreffenden Rechten und
Pflichten verselbstandigt sind. Es handelt sich um prozessual
voneinander verschiedene Verfahrensgegenstande, die als
Malnahmen zur Regelung einzelner Angelegenheiten im
Sinne vom 8 109 StVollzG gesondert voneinander anfechtbar
sind. Die Frage, ob lockerungsbezogene Licken oder
positive Inhalte des Vollzugsplans Rechte des Gefangenen
verletzen, ist daher von der Frage einer Rechtsverletzung
durch konkrete Entscheidungen Uber die Ausgestaltung des
Vollzuges zu trennen. Vollzugsplan und EinzelmaRnahme
des Vollzuges stehen zueinander im Verhaltnis von
Grundsatz und Einzelakt.

4.

Zwar ist das Gericht bei Mangeln der Antragstellung
aufgrund seiner prozessualen Fursorgepflicht grundsatzlich
gehalten, dem Antragsteller sachdienliche Hinweise zu
erteilen. Diese Grundsatze gelten aber nicht fur
Antragsschriften, die von Rechtsanwalten verfasst sind.

5.

Eine positiv festzustellende Missbrauchsgefahr im Sinne des
§ 12 Abs. 1 StVollzG NRW muss die auf konkreten
Tatsachen beruhende Befiirchtung ergeben, dass der
Gefangene auch unter den im offenen Vollzug bestehenden
Einschrankungen und Kontrollen diesen zur Begehung von
Straftaten nutzen werde. Es reichen weder pauschale
Wertungen oder abstrakte Hinweise noch geniigt es, wenn
die Missbrauchsgefahr nicht sicher auszuschliel3en ist .

6.

8§ 13 Abs. 1 StVollzG NRW enthélt einen Rechtsanspruch auf
Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung bei
Vorliegen der Voraussetzungen.

Tenor:

Die Rechtsbeschwerde wird zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zugelassen, soweit mit dem angefochtenen
Beschluss die Antrage des Betroffenen auf Aufthebung der
Regelungen aus den Vollzugsplanfortschreibungen vom
05.07.2023 und 20.03.2024, wonach der Betroffene im



geschlossenen Vollzug untergebracht wird und keine Indikation fur
eine sozialtherapeutische Behandlung besteht, als unbegrindet
zuruckgewiesen worden sind.

Der angefochtene Beschluss wird im Umfang der Zulassung - mit
Ausnahme des Gegenstandswertes - aufgehoben.

Die Regelungen der Antragsgegnerin Uber die Unterbringung des
Betroffenen im geschlossenen Vollzug und die fehlende Indikation

fur eine sozialtherapeutische Behandlung in den
Vollzugsplanfortschreibungen vom 05.07.2023 und 20.03.2024
werden aufgehoben. Die Antragsgegnerin wird angewiesen, die
Erstellung der Vollzugsplanfortschreibungen in Bezug auf die
vorgenannten Punkte unter Beriicksichtigung der
Rechtsauffassung des Senats erneut vorzunehmen.

Die weitergehende Rechtsbeschwerde wird als unzulassig
verworfen.

Die Kosten des Verfahrens I. Instanz und des
Rechtsbeschwerdeverfahrens jeweils einschliel3lich der
notwendigen Auslagen des Betroffenen tragt die Landeskasse
(8 121 Abs. 4 StVollzG i.V.m. 88 467 Abs. 1, 473 Abs. 4 StPO
entsprechend).

Grinde:
l.

Der 55-jahrige, aufgrund orthopadischer Beschwerden und Diabetes gesundheitlich
eingeschrankte (GdB 70%, vollstandige Erwerbsunfahigkeit) Betroffene verbif3t derzeit eine
Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren und 6 Monaten wegen Forderung sexueller Handlungen
von Minderjahrigen in 10 Fallen, davon in 9 Fallen in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch
von Schutzbefohlenen. Das Haftende ist fur den 16.06.2025 notiert. Vor der
Anlassverurteilung war der Betroffene strafrechtlich noch nicht in Erscheinung getreten.

Nachdem er sich zunachst auf Grundlage der Einweisungsentschliel3ung der JVA R. seit dem
04.05.2021 in der Sozialtherapeutischen Anstalt F. befunden hatte, wurde er am 22.02.2022
in die als Ersatzanstalt bestimmte JVA C. verlegt, wo er sich derzeit im geschlossenen
Vollzug befindet. Hintergrund der Verlegung war die von dem Betroffenen beantragte
Verlegung in eine Anstalt mit spezialisiertem Vollzug fur lebenséaltere Gefangene (JVA H.),
welche seitens der JVA F. als Therapieabbruch gewertet wurde, und die der Betroffene auch
in der JVA C. (im Weiteren: Antragsgegnerin) weiterverfolgte.

Nach dem Vollzugsplan der Antragsgegnerin fur den Betroffenen vom 15.06.2022 lag eine
Indikation fUr eine sozialtherapeutische Mal3hahme gem. § 13 StVollzG NRW vor;
vollzugsoffnende MalRnahmen waren nicht vorgesehen. Dieser war Gegenstand des vor dem
Senat gefuhrten Verfahrens zum Aktenzeichen 1ll-1 Vollz (Ws) 516, 524-526/22, das mit
Senatsbeschluss vom 06.03.2022 endete.



Mit seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 14.09.2022 hat der Betroffene begehrt,
die ablehnende Entscheidung der Antragsgegnerin, den Betroffenen in eine Anstalt zu
verlegen, in der dessen gesundheits- und behinderungsbezogenen Bedirfnissen
entsprochen wird, aufzuheben und Uber seinen Antrag unter Bertcksichtigung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden (055 StVK 825/22).

Mit seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 22.12.2022 hat der Betroffene begehrt,
den ihm am 08.12.2022 zugegangenen, die beantragte Verlegung des Betroffenen in den
offenen Vollzug ablehnenden Bescheid der Antragsgegnerin vom 05.12.2022 aufzuheben
und diese zu verpflichten Gber die Verlegung des Betroffenen in den offenen Vollzug und ihm
zu gewahrende vollzugsoffnende Malinahmen unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu entscheiden (055 StVK 1132/22).

Die Antragsgegnerin beschloss nach der Entscheidung des Senats vom 06.03.2023, 111-1
Vollz (Ws) 516, 524-526/22, in der Vollzugskonferenz vom 26.04.2023 eine ,korrigierte
Fassung“ des Vollzugsplans vom 15.06.2022. Danach lag nunmehr keine Indikation fur eine
sozialtherapeutische Mafinahme gem. § 13 StVollzG NRW vor; eine Verlegung in den
offenen Vollzug und selbststandige vollzugsoffnende MalRnahmen waren weiter nicht
vorgesehen.

Am 06.06.2023 kam es zu einem Gesprach zwischen dem Antragsteller, seiner
Verfahrensbevollméchtigten und Herrn J. von der Antragsgegnerin. Gegenstand des
Gesprachs und des nachfolgenden E-Mail-Verkehrs zwischen der
Verfahrensbevollméchtigten des Betroffenen und Herrn J. war, ob im Rahmen eines
Kompromisses eine Verlegung des Betroffenen in den offenen Vollzug der SothA D. oder der
Beginn einer Therapie in der JVA C., die nach Verlegung des Betroffenen im offenen Vollzug
einer anderen Justizvollzugsanstalt fortzusetzen sei, in Betracht komme.

Nach der Vollzugsplanfortschreibung der Antragsgegnerin flr den Betroffenen vom
05.07.2023 lag weiter keine Indikation fur eine sozialtherapeutische MaRnahme gem. 8§ 13
StVollzG NRW vor; der Betroffene sollte weiterhin im geschlossenen Vollzug untergebracht
werden und selbststandige vollzugsoffnende MalRnahmen waren nicht vorgesehen.

Mit seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 20.07.2023 hat der Betroffene u.a.
begehrt, die Regelungen im Vollzugsplan vom 05.07.2023 wonach dieser im geschlossenen
Vollzug untergebracht wird, keine sozialtherapeutische Behandlung und keine
vollzugsoffnenden MalRnahmen ohne Prifung ihrer unterschiedlichen Formen erhalt,
aufzuheben und die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihn in einer Anstalt des offenen Vollzugs
(Sozialtherapie oder Regelvollzug) unterzubringen (055 StVK 36/23).

Die weitere Vollzugsplanfortschreibung der Antragsgegnerin fur den Betroffenen vom
20.03.2024 stimmte in den hier verfahrensgegenstandlichen Regelungen mit der
Vollzugsplanfortschreibung vom 05.07.2023 tberein. Mit seinem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung vom 30.05.2024 hat der Betroffene auch diese Vollzugsplanfortschreibung mit
gleichen Antragen wie in seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 20.07.2023
angegriffen.

Die kleine Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Dusseldorf (im Weiteren:
Strafvollstreckungskammer) hat den Betroffenen in Anwesenheit seiner
Verfahrensbevollméchtigten und des Herrn J. von der Antragsgegnerin im Wege der Bild-
und-Ton-Ubertragung personlich angehort und Beweis durch Einholung eines schriftlichen
Gutachtens des Sachverstandigen Dipl.-Psych. A. erhoben. Sodann hat sie mit dem
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angefochtenen Beschluss den Beschluss der Antragsgegnerin vom 20.03.2024, soweit hierin
vollzugsoffnende MafRnahmen abgelehnt werden, aufgehoben und die Antragsgegnerin
verpflichtet, den Betroffenen unter Beachtung der Rechtsauffassung der Kammer neu zu
bescheiden. Im Ubrigen hat sie die Antrage des Betroffenen auf gerichtliche Entscheidung als
unbegriindet zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat sie - soweit fiir das
Rechtsbeschwerdeverfahren noch von Relevanz - im Wesentlichen ausgeftihrt, die
Vollzugsplanfortschreibungen vom 05.07.2023 und vom 20.03.2024 seien in Bezug auf die
Ablehnung des offenen Vollzugs und der Versagung einer Unterbringung des Betroffenen in
einer sozialtherapeutischen Einrichtung im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die
Antragsgegnerin habe die Unterbringung des Betroffenen im offenen Vollzug im Ergebnis zu
Recht wegen einer bestehenden Missbrauchsgefahr abgelehnt. Wenngleich die Begriindung
im Vollzugsplan knapp ausfalle, konne aufgrund der im Ubrigen zur Akte gelangten
Dokumente - insbesondere der Stellungnahme des psychologischen Dienstes vom
26.10.2022, auf die der Vollzugsplan vom 20.03.2024 explizit verweise, - ersehen werden,
dass die Antragsgegnerin von einem zutreffend und vollstandig ermittelten Sachverhalt
ausgegangen sei, ein zutreffendes Verstandnis des Missbrauchsbegriffs zugrunde gelegt und
die Grenzen des Beurteilungsspielraums eingehalten habe. Das Gutachten A. bestétige das
Vorliegen einer Missbrauchsgefahr.

Zur Versagung einer Unterbringung des Betroffenen in einer sozialtherapeutischen
Einrichtung gemal 8§ 13 Abs. 1 StVollzG NRW fehle im Vollzugsplan selbst eine Begrindung.
Eine solche finde sich aber in dem Fachbeitrag des psychologischen Dienstes vom
21.06.2023, auf dem die Entscheidung beruhe. Auch aufgrund der tbrigen Ausfiihrungen im
Vollzugsplan und der Stellungnahme vom 26.10.2022 lasse sich feststellen, dass die
Entscheidung der Antragsgegnerin insoweit nicht zu beanstanden sei. Eine
sozialtherapeutische Behandlung des Betroffenen sei nicht erfolgversprechend; es sei nicht
zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin von einer tatséachlich nicht bestehenden
Therapiemotivation des Betroffenen ausgehe.

Gegen diesen Beschluss hat der Betroffene mit anwaltlichem Schriftsatz seiner
Verfahrensbevollméchtigten vom 04.10.2024, eingegangen beim Landgericht Arnsberg per
beA am selben Tag, Rechtsbeschwerde eingelegt, mit der er unter naheren Ausfiihrungen
u.a. in Bezug auf die Regelungen in den Vollzugsplanfortschreibungen vom 05.07.2023 und
vom 20.03.2024 zur Unterbringung im geschlossenen Vollzug und zur fehlenden Indikation
einer sozialtherapeutischen Behandlung die Verletzung materiellen Rechts sowie Verstol3e
gegen die richterliche Sachaufklarungspflicht und gegen die Gewéhrung rechtlichen Gehors
ragt.

Das Ministerium der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen hat beantragt, die
Rechtsbeschwerde mangels Vorliegen eines Zulassungsgrundes als unzuldssig zu
verwerfen. Der Betroffene bzw. seine Verfahrensbevollmachtigten hatten Gelegenheit zur
Gegenaulierung.

Il.
1.

Die in Bezug auf die im Tenor genannten Regelungen im Sinne des § 118 StVollzG zulassige
Rechtsbeschwerde war zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen, soweit
mit dem angefochtenen Beschluss die Antrage des Betroffenen auf Aufhebung der
Regelungen in den Vollzugsplanfortschreibungen vom 05.07.2023 und vom 20.03.2024 zu
den Punkten Unterbringung im geschlossenen Vollzug und fehlende Indikation einer
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sozialtherapeutischen Behandlung als unbegriindet zurtickgewiesen worden sind. Die
angefochtene Entscheidung lasst besorgen, dass die Strafvollstreckungskammer die
gefestigte Rechtsprechung des Senats zur Feststellung einer Missbrauchsgefahr bei der
Uberprifung der behordlichen Entscheidung, ob der Betroffene in den offenen Vollzug verlegt
werden kann, die Anforderungen fir eine Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung
gem. 8 13 StVollzG NRW sowie zu den Anforderungen an die Abfassung eines Beschlusses
nach 8 120 Abs. 1 S. 2 StVollzG iVm 8§ 267 StPO verkannt hat. Diese Umstande bergen
angesichts der erheblichen Bedeutung der Sache fir den Betroffenen die Gefahr einer
schwer ertraglichen Abweichung innerhalb der Rechtsprechung.

Daher kann dahinstehen, ob der Betroffene die geltend gemachten Verfahrensrigen
ordnungsgemal erhoben hat.

2.
Die weitergehende Rechtsbeschwerde ist unzuléssig.
a.

Soweit Gegenstand der Rechtsbeschwerde die in dem Verfahren 055 StVK 1132/22 begehrte
Verpflichtung zur Neuentscheidung Uber die Verlegung in den offenen Vollzug ist, ist die
Rechtsbeschwerde unzuléssig, weil es bereits an einem zulassigen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung nach den 88 109 ff. StVollzG mangelt, was der Senat auf die zul&ssig
erhobene Sachriige von Amts wegen zu prifen hat. Der Betroffene hat den Antrag hier nicht
innerhalb der Frist des § 112 Abs. 1 VollzG gestellt. Der Antrag muss binnen zwei Wochen
nach Zustellung oder schriftlicher Bekanntgabe der Ma3hahme oder ihrer Ablehnung
schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle des Gerichts gestellt werden. Der Antrag
muss zudem eine Begrindung enthalten, die ebenfalls fristgerecht erfolgen muss. Eine
Nachholung der Begrindung kann nur ausnahmsweise in Betracht kommen (BeckOK
Strafvollzug Bund/Euler, 27. Ed. 1.2.2025, StVollzG § 112 Rn. 5/6, beck-online). Hier enthielt
der fristgerecht am 22.12.2022 eingegangene Antrag auf gerichtliche Entscheidung keine
Begrindung. Vielmehr fuhrte die Verfahrensbevollmachtigte des Betroffenen aus, eine
Begrundung werde bis zum 10.01.2023 nachgereicht, da sie nicht ohne vorherige
Rucksprache mit dem Betroffenen, die wahrend der Feiertage und zwischen den Jahren nicht
moglich sei, nicht habe erfolgen kdnnen. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich aus
welchen Grinden die Ricksprache nicht innerhalb der ab dem 08.12.2022 laufenden
Antragsfrist erfolgt ist. Unabh&ngig davon erfolgte eine Begriindung nicht bis zum
10.01.2023, sondern erst nach gerichtlicher Anfrage vom 03.02.2023, ob an dem Antrag
festgehalten werde, mit Schreiben vom 15.02.2023. Eine ausnahmsweise zulassige
Nachholung der Begriindung vermag der Senat unter diesen Umsténden nicht zu erkennen.
Einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat der Betroffene nicht gestellt.

b.

Auch soweit Gegenstand der Rechtsbeschwerde die in dem Verfahren 055 StVK 36/23
begehrte (unmittelbare) Verpflichtung zur Verlegung des Betroffenen in den offenen Vollzug
Ist, ist die Rechtsbeschwerde unzuldssig, weil die diesbeziiglichen Antrage auf gerichtliche
Entscheidung aus den Antragsschrift vom 20.07.2023 und vom 30.05.2024 bereits unzulassig
waren. Es fehlte an einem Rechtsschutzbedurfnis des Betroffenen flr seine diesbezlglichen
Antrage auf gerichtliche Entscheidung.
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Ein Verpflichtungsantrag gem. § 109 Abs. 1 S. 2 StVollzG setzt voraus, dass der Antragsteller
sein Anliegen der Vollzugsbehdrde in geeigneter Weise vorgetragen hat, bevor er den Weg
zum Gericht beschreitet (sog. Vorbefassung), da nur insoweit ein Rechtsschutzbedurfnis
gegeben ist (BVerfG Beschl. v. 1.7.1998 — 2 BVR 1758/97, BeckRS 1998, 21996 Rn. 14,
beck-online; KG Beschl. v. 14.3.2007 — 2-5 Ws 325/05, BeckRS 2007, 5885, beck-online;
OLG Karlsruhe Beschl. v. 23.10.2007 — 2 Ws 404/06, BeckRS 2007, 32856, beck-online;
BeckOK Strafvollzug Bund/Euler, 26. Ed. 1.8.2024, StVollzG § 109 Rn. 10, 12, beck-online;
Arloth/Kra/Arloth, 5. Aufl. 2021, StVollzG 8§ 109 Rn. 11, beck-online).

Daran fehlt es hier in Bezug auf die konkret beantragten MalRnahmen der unmittelbaren 28
Verlegung in den offenen Vollzug. Der u.a. gegen die Ablehnung seines Antrags auf
Verlegung in den offenen Vollzug gerichtete Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom
22.12.2022 (055 StVK 1132/22) gegen den Bescheid vom 05.12.2022 war verfristet (s.0.), der
Bescheid damit bestandskraftig. Der Antragsteller tragt selbst nicht vor, vor Stellung der
Antrage vom 20.07.2023 und 30.05.2024 nach 8§ 109 StVollzG bei der Antragsgegnerin
(erneut) die hier geltend gemachten unmittelbaren Verpflichtungsantrage gestellt zu haben.
Das Gesprach bzw. die E-Mail-Korrespondenz zwischen der Verfahrensbevollméachtigten des
Betroffenen und Herrn J. von der Antragsgegnerin betraf lediglich einen etwaigen
Kompromiss und dessen Voraussetzungen zur Erledigung der anhangigen
Rechtsstreitigkeiten. So setzte nach einer in Betracht gezogenen Alternative die Verlegung in
die SoThA D. u.a. eine Aufnahmezusage und einen freien Platz voraus, 8 13 Abs. 3 StVollzG
NRW. Nach der weiteren Alternative stand die unmittelbare Verlegung des Betroffenen in den
offenen Vollzug nicht im Raum, sondern lediglich die Verlegung des Betroffenen nach sechs
Monaten bei Fortsetzung einer zu beginnenden Psychotherapie.

Es reicht auch nicht aus, dass die streitgegenstandlichen Vollzugsplanfortschreibungen die 29
Unterbringung des Betroffenen im geschlossenen Vollzug vorsahen. Die Bestimmungen Uber
den Vollzugsplan begrinden eigenstandige Rechte und Pflichten, die gegenlber den
einzelne VollzugsmalRnahmen betreffenden Rechten und Pflichten verselbstandigt sind. Es
handelt sich um prozessual voneinander verschiedene Verfahrensgegenstande, die als
Malnahmen zur Regelung einzelner Angelegenheiten im Sinne vom § 109 StVollzG
gesondert voneinander anfechtbar sind. Die Frage, ob lockerungsbezogene Liicken oder
positive Inhalte des Vollzugsplans (hier § 10 Abs. 1 Nr. 2 StVollzG NRW) Rechte des
Gefangenen verletzen, ist daher von der Frage einer Rechtsverletzung durch konkrete
Entscheidungen Uber die Ausgestaltung des Vollzuges (hier 88 11, 12 StVollzG NRW) zu
trennen. Vollzugsplan und EinzelmalRnahme des Vollzuges stehen zueinander im Verhaltnis
von Grundsatz und Einzelakt. Trotz der eine MalRnahme grundsatzlich befiirwortenden oder
ablehnenden Planung vermag im Einzelfall eine Malinahme gleichwohl verweigert oder
gewahrt werden. Die Existenz des Vollzugsplans beeinflusst insoweit die Begriindungslast
dahin, dass Abweichungen von der generellen Planung im Einzelfall gesondert zu begriinden
sind (BVerfG Beschl. v. 3.7.2006 — 2 BvR 1383/03, BeckRS 2006, 25333, beck-online; KG
Beschl. v. 22.12.2009 — 2 Ws 560/09, BeckRS 2010, 23518, beck-online; Beier/Laubentahl,
Kap. 2 C Rn. 42).

Zwar ist das Gericht bei Mangeln der Antragstellung aufgrund seiner prozessualen 30
Fursorgepflicht grundséatzlich gehalten, dem Antragsteller sachdienliche Hinweise zu erteilen
(Senat, Beschluss vom 27.11.2012 — 1ll-1 Vollz (Ws) 533/12 —, Rn. 12, juris; Senat, Beschl. v.
23.3.2017 — 1 Vollz (Ws) 23/17, BeckRS 2017, 122492 Rn. 8, beck-online). Diese

Grundsatze gelten aber nicht fir Antragsschriften, die von Rechtsanwalten verfasst sind

(Senat, Beschluss vom 17. Mai 2018 — IlI-1 Vollz (Ws) 153/18 —, Rn. 17 - 20, juris).
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Die Rechtsbeschwerde ist im Umfang der Zulassung auch begrindet und fihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und der betroffenen Regelungen in den
Vollzugsplanfortschreibungen vom 05.07.2023 und vom 20.03.2024 sowie zur Verpflichtung
der Antragsgegnerin zur Neuerstellung der Vollzugsplanfortschreibungen insoweit.

1.

Zwar legt die Strafvollstreckungskammer die Grundsétze der Rechtsprechung des Senats zu
einer Missbrauchsgefahr nach § 12 Abs. 1 StVollZG NRW zutreffend dar. Sofern sie jedoch
zu dem Ergebnis gelangt ist, die Antragsgegnerin habe an einer Unterbringung des
Betroffenen im geschlossenen Vollzug unter Hinweis auf eine bestehende Missbrauchsgefahr
ermessensfehlerfrei festgehalten, halt dies rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Vielmehr hat die Strafvollstreckungskammer bei ihrer Uberpriifung der Regelung in den
Vollzugsplanen tber die Unterbringung des Betroffenen im geschlossenen Vollzug die von
der Rechtsprechung aufgestellten Mal3stébe nicht beachtet. Unter Anwendung dieser
Mal3stéabe ergibt sich namlich, dass weder nach den streitgegenstandlichen Vollzugsplanen
noch nach der in beiden Vollzugsplanen in Bezug genommenen Stellungnahme des
psychologischen Dienstes vom 26.10.2022 eine Missbrauchsgefahr festzustellen ist. Eine
positiv festzustellende Missbrauchsgefahr, muss die auf konkreten Tatsachen beruhende
Beflrchtung ergeben, dass der Gefangene auch unter den im offenen Vollzug bestehenden
Einschrankungen und Kontrollen diesen zur Begehung von Straftaten nutzen werde. Es
reichen weder pauschale Wertungen oder abstrakte Hinweise (st. Rspr. des Senats; vgl. z.B.
Beschluss vom 03.03.2020 zu llI-1 Vollz (Ws) 5/20 — Rn 15, juris m.w.N.) noch genigt es,
wenn die Missbrauchsgefahr nicht sicher auszuschliel3en ist (st. Rspr. des Senats, vgl. z.B.
Senat, Beschluss vom 29.09.2015 zu IlI-1 Vollz (Ws) 411/15 — Rn. 26, juris). Soweit die
Strafvollstreckungskammer ausfihrt, es bestiinden ,keine Anhaltspunkte®, dass sich die zur
Zeit der Erstellung der Vollzugplanfortschreibungen zwischenzeitlich volljahrige Tochter des
Betroffenen nunmehr besser gegen Ubergriffe des Betroffenen zur Wehr setzen kénnte,
genugt dies ersichtlich nicht. Allein die Verwendung der Worte ,bester Papa“ in einer Karte
der Tochter zum Vatertag 2022 an den Betroffenen ,legt‘ auch nicht ,nahe*, dass die
deliktrelevante Beziehungskonstellation zwischen Vater und Tochter aus den Jahren 2018
und 2019 fortbesteht. So heil3t es in der Stellungnahme des psychologischen Dienstes vom
26.10.2022 (S. 35) lediglich, die Aussagen der Geschadigten im Ermittlungsverfahren und
aktuelle Briefe liel3en ,die Annahme* zu, dass bei der Tochter trotz ihrer Volljahrigkeit eine
»psychische Vulnerabilitat” fir erneutes strafrechtliches relevantes Verhalten zu ihren Lasten
vorliege und es sei ,nicht mit der notwendigen Sicherheit auszuschliel3en®, dass der
Betroffene im Rahmen von vollzugsoéffnenden Maflinahmen den Kontakt zur Tochter suche,
so dass deren Gefahrdung ,anzunehmen“ sei. Dementsprechend fihrt die
Strafvollstreckungskammer auch lediglich aus, es erscheine ,denkbar, dass der Betroffene
die Tochter nétige, ihn erneut beim ,,Anlocken” von Sexualpartnern zu unterstttzen.

Soweit es in der psychologischen Stellungnahme heil3t, es bestehe ,die Gefahr, dass Herr M.
andere Opfer findet, um seine narzisstischen Defizite zu regulieren®, ist dort weder ausgefihrt
noch ist es ersichtlich, auf welche konkrete Tatsachen sich diese Gefahr griinden soll. Zu
einem Kreis etwaiger Opfer oder in Betracht kommender Straftatbestande ist nichts
ausgefuhrt. So spricht die Strafvollstreckungskammer auch nur von der ,Mdglichkeit anderer
Geschéadigter*.
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Soweit die Strafvollstreckungskammer ausfiihrt, das Vorliegen der Missbrauchsgefahr sei
durch das Gutachten A. bestétigt worden, entspricht der Beschluss schon nicht den
Anforderungen nach 8§ 120 Abs. 1 S. 2 StVollzG i.V.m. § 267 StPO, ohne dass es nach den
vorstehenden Erwagungen noch darauf ankommt. Der Beschluss verhalt sich weder zum
Gutachtenauftrag noch zu dem wesentlichen Inhalt des Gutachtens. Fir die Abfassung der
schriftlichen Entscheidungsgriinde gilt, dass der Beschluss der Strafvollstreckungskammer
den Anforderungen nach 8§ 120 Abs. 1 S. 2 StVollzG i.V.m. § 267 StPO entsprechen und
daher die entscheidungserheblichen Tatsachen und die tragenden rechtlichen Erwagungen
wiedergeben muss. Damit soll auch dem Rechtsbeschwerdegericht in dem revisionséhnlich
ausgestalteten Rechtsbeschwerdeverfahren eine hinreichende Uberpriifung ermaglicht
werden. 8 115 Abs. 1 S. 2 StVollzG bestimmt deshalb, dass der Sach- und Streitstand im
Beschluss jedenfalls seinem wesentlichen Inhalt nach in gedrangter Form darzustellen ist,
wobei gemanR § 115 Abs. 1 S. 3 StVollzG die Verweisung auf bei den Akten befindliche
Schriftstiicke (lediglich) wegen der Einzelheiten erfolgen darf (Senat, Beschluss vom 26. Juni
2023 — 1 Vollz 239/23 —, Rn. 22, juris; Senat, Beschl. v. 20.3.2018 — 1 Vollz (Ws) 85/18,
BeckRS 2018, 12296 Rn. 9, beck-online; Arloth/Kré/Arloth, 5. Aufl. 2021, StVollzG § 115
Rn. 6a m.w.N., beck-online). Davon unabhéngig riigt die Rechtsbeschwerde weiter zu Recht,
dass es an jeglicher Beweiswirdigung in Bezug auf das eingeholte
Sachverstandigengutachten fehlt (vgl. hierzu Senat, Beschl. v. 20.12.2012 — 1 Vollz (Ws)
566/12, BeckRS 2013, 1735, beck-online; KG Beschl. v. 11.1.2016 — 2 Ws 303/15 Vollz,
BeckRS 2016, 5034 Rn. 8, 16/17, beck-online).

2.

Auch sofern die Strafvollstreckungskammer zu dem Ergebnis gelangt ist, die Antragsgegnerin
habe eine fehlende Indikation fir eine sozialtherapeutische Behandlung des Betroffenen in
den streitgegenstandlichen Vollzugspléanen in nicht zu beanstandender Weise bejaht, § 13
Abs. 1 StVollzG NRW, halt dies rechtlicher Nachprufung nicht stand.

Nach § 13 Abs. 1 StVollzG NRW werden Gefangene, die - wie der Betroffene hier - wegen
erheblicher Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung zu einer Freiheitsstrafe von
mehr als zwei Jahren verurteilt worden sind, in eine sozialtherapeutische Einrichtung verlegt,
wenn eine sozialtherapeutische Behandlung zur Eingliederung der Gefangenen angezeigt
und erfolgversprechend ist.

8§ 13 Abs. 1 StVollzG NRW enthalt einen Rechtsanspruch auf Verlegung bei Vorliegen der
Voraussetzungen. Die Verlegung ist im Falle des § 13 Abs. 1 StVollzG NRW auch ohne
Zustimmung des Gefangenen mdglich. Die Kriterien dafir, wann eine sozialtherapeutische
Behandlung angezeigt ist, entsprechen denjenigen zu 8 9 Abs. 1 StVollzG. Dem im Gesetz
zusatzlich genannten Kriterium ,erfolgversprechend” kommt dabei keine gesonderte
Bedeutung zu (vgl. LT-Drs. 16/5413, 97, wo knapp auch nur auf die Behandlungsbediirftigkeit
und -fahigkeit abgestellt wird; vgl. Arloth/Kré/Arloth, 5. Aufl. 2021, StVollzG NRW § 13 Rn. 2,
Rn. 4, beck-online). Es handelt sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen
Tatbestandsvoraussetzungen jedenfalls im Falle des § 13 Abs. 1 StVollzG als
Behandlungsbedurftigkeit und Behandlungsfahigkeit zusammengefasst werden kénnen. Die
Behandlungsbereitschaft oder Therapiemotivation ist nach der Konzeption des § 13 Abs. 1
StVollzG NRW nicht erforderlich. Allerdings ist eine Behandlung in der Sozialtherapie nicht
angezeigt, wenn der Gefangene ebenso gut oder sogar besser im ,Normalvollzug®, z.B. durch
externe Therapeuten, behandelt werden kann. Auch sind Téater, die ihre Tat rundweg leugnen
oder sogar ideologisch tiberhdhen (,bekennende Padophile®), nicht zu verlegen. Solche
Gefangene sind mit den Mitteln der Sozialtherapie nicht sinnvoll zu behandeln. Hier fehlt
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schon jeder Ansatzpunkt fur eine therapievorbereitende Motivationsarbeit in einer
sozialtherapeutischen Einrichtung (Arloth/Kréa/Arloth, 5. Aufl. 2021, StVollzG § 9 Rn. 9, 11,
beck-online; BeckOK Strafvollzug NRW/Hettenbach/Hofmann, 22. Ed. 1.1.2025, StVollzG
NRW § 13, beck-online; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel/Baier/Neubacher, 13. Aufl.
2024, Kap. J Rn. 20, beck-online).

Diesen Grundsatzen wird die Regelung in den streitgegenstandlichen
Vollzugsplanfortschreibungen zur fehlenden Indikation einer sozialtherapeutischen
Behandlung nicht gerecht. Es kommt - entgegen dem Fachbeitrag des psychologischen
Dienstes vom 21.06.2023 (BIl. 33R d.A. 055 StVK 36/23) — nach den 0.g. Grundsétzen nicht
darauf an, ob bei dem Betroffenen eine ,tragfahige [...], intrinsische [...] Therapiemotivation*
vorliegt. In dem auszugsweise wiedergegebenen Fachbeitrag ist — entgegen den
Ausfuhrungen der Strafvollstreckungskammer — auch nicht ausgefuhrt, dass eine
sozialtherapeutische Behandlung bei dem Betroffenen nicht erfolgversprechend sei; dort wird
ausgefuhrt, es sei ein Behandlungsbedarf zu erkennen, eine Verlegung in den offenen
Vollzug setze eine erfolgreich abgeschlossene Psychotherapie voraus. Unabhangig davon ist
schon nicht ersichtlich, ob der vorgenannte Fachbeitrag Uberhaupt die Grundlage fur die
Regelung der Antragsgegnerin zur fehlenden Indikation einer sozialtherapeutischen
Behandlung in den streitgegenstandlichen Vollzugsplanen war. Die Antragsgegnerin flhrt in
ihrer Stellungnahme vom 22.08.2023 im gerichtlichen Verfahren lediglich aus, eine
Begrindung fur die fehlende Indikation ,dirfte sich aus dem nachfolgend in Auszigen
zitierten Fachbeitrag [...] ergeben®, nicht aber, dass die Antragsgegnerin die Regelung in den
Vollzugsplanfortschreibungen damals mit den Erwédgungen des auszugsweise
wiedergegebenen Fachbeitrags begriindet hat. Im gerichtlichen Verfahren nachgeschobene
Grunde sind nicht zu berlicksichtigen. Die Vollzugsplanfortschreibungen selbst enthalten zu
dieser Regelung jeweils keine Begrindung.

3.

Der angefochtene Beschluss war daher in dem aus dem Beschlusstenor ersichtlichen
Umfang aufzuheben. Auf eine Zuruckverweisung an die Strafvollstreckungskammer im
Umfang der Aufhebung war nicht zu erkennen, da die Sache in Ansehung der von ihr zu
treffenden Entscheidung gemal 8§ 119 Abs. 4 S. 2 StVollzG spruchreif ist. Die
streitgegensténdlichen Vollzugsplanfortschreibungen sind in Bezug auf die Unterbringung im
geschlossenen Vollzug und in Bezug auf die fehlende Indikation einer sozialtherapeutischen
Behandlung aus den aufgezeigten Griinden fehlerhaft, weshalb sie insoweit aufzuheben
waren. Gleichzeitig war die Antragsgegnerin diesbeztiglich zur Neuerstellung der
Vollzugsplanfortschreibungen zu verpflichten.
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