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Das Amtsgericht Bochum — Insolvenzgericht wird fur zustandig
erklart.

Grinde
l. 2

Der Antragsteller betreibt mit Glaubigerantrag gegeniber der Schuldnerin und 3
Antragsgegnerin, einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, das Insolvenzverfahren.

1. 4

Mit Glaubigerantrag, eingegangen beim Amtsgericht Bochum — Insolvenzgericht - am 5
13.03.2023, ersuchte der Antragsteller um Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das
Vermdgen der Schuldnerin. Die wegen ruckstandiger Steuern und steuerlicher
Nebenleistungen in Hohe von 126.705,56 € betriebene Zwangsvollstreckung sei erfolglos
geblieben. Forderungspfandungen bei Drittschuldnern und Geschaftskunden seien ebenfalls
erfolglos gewesen.

Die Schuldnerin ist mit Sitz in G. im Handelsregister (..) des Amtsgerichts Bochum 6
eingetragen. Der Gegenstand des Unternehmens besteht in der Vermittlung von
Personalleasing und Arbeitnehmeriberlassung im (..)bau. Am 21.12.2022 wurden aufgrund
einer Anmeldung vom 30.09.2022 das Ausscheiden des (einzigen) friheren Geschaftsfuhrers
und die Bestellung des neuen Geschaftsfihrers mit Privatanschrift in T. sowie eine geanderte
Geschaftsanschrift in T. eingetragen.

Mit Verfiigung vom 21.03.2023 wies das Insolvenzgericht Bochum den Antragsteller darauf 7
hin, dass es aus seiner Sicht fur die Durchfihrung des Verfahrens ortlich nicht zustandig sei.
In erster Linie richte sich die Zustandigkeit nach dem allgemeinen Gerichtsstand der
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Schuldnerin. Befinde sich der Mittelpunkt der selbstandigen wirtschaftlichen Tatigkeit an
einem anderen Ort, so sei dieser maf3geblich. Sofern ein Verweisungsantrag nicht gestellt
werde, miusse mit einer Zuriickweisung des Antrags als unzulassig gerechnet werden. Der
Antragsteller erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme sowie zur etwaigen Stellung eines
Verweisungsantrags. Er machte keine erganzenden Ausfiihrungen, sondern beantragte
lediglich Verweisung an das Amtsgericht Berlin.

2.

Mit Beschluss vom 29.03.2023 hat sich das Amtsgericht Bochum fir drtlich unzustandig
erklart und den Rechtsstreit auf Antrag an das aus seiner Sicht ortlich zustandige Amtsgericht
Berlin Kopenick verwiesen. Zur Begriindung fuhrte das Amtsgericht Bochum aus, dass der
Mittelpunkt der wirtschaftlichen Tatigkeit — Vermittlung von Arbeitnehmern - in T. im Bezirk B.
ausgeibt werde.

Die Akte ging am 17.04.2023 beim Amtsgericht Kopenick ein. Mit Verfigung vom 20.04.2023
sendete das Amtsgericht Képenick die Akte zuriick an das Amtsgericht Bochum mit Hinweis
darauf, dass in T. fur Fremdantrage ausschlie3lich das Amtsgericht Charlottenburg zustandig
sei und regte eine Berichtigung des Beschlusses vom 29.03.2023 an. Mit Beschluss vom
08.05.2023 hat das Amtsgericht Bochum den Beschluss vom 29.03.2023 wegen offenbarer
Unrichtigkeit dahingehend berichtigt, dass die Verweisung an das fur
Unternehmensinsolvenzen zustandige Amtsgericht Charlottenburg erfolge.

Die Akte ging am 17.05.2023 beim Amtsgericht Charlottenburg ein. Mit Verfigung vom
22.05.2023 Ubersandte das Amtsgericht Charlottenburg an die Insolvenzschuldnerin eine
Abschrift des Antrags auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens mit der Gelegenheit zur
Stellungnahme. Der Insolvenzantrag konnte letztlich nicht unter der im Handelsregister
eingetragenen Geschéftsanschrift zugestellt werden.

Mit Beschluss vom 14.06.2023 hat das Amtsgericht Charlottenburg die Einholung eines
schriftlichen Sachverstandigengutachtens zur Aufklarung des Sachverhalts in Auftrag geben.
Als Sachverstandiger wurde Herr D. bestimmt. Der Beschluss konnte der Schuldnerin
ebenfalls nicht zugestellt werden. Der Ruckbrief war mit dem Hinweis versehen:
~-Empfanger/Firma an der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln®.

Mit Schreiben vom 18.08.2023 teilte der Sachverstandige D. mit, dass sich die aufgesuchte
Schuldnerin unter der bekannten Adresse nicht ermitteln lieR3e. Die an der eingetragenen
Geschaftsanschrift ansassige Burovermittiungsgesellschaft habe mitgeteilt, nie mit der
Schuldnerin in einer Geschéaftsbeziehung gestanden zu haben. Eine neue Anschrift oder
anderweitige Kontaktmdoglichkeiten zum Geschaftsfiihrer seien ebenfalls nicht zu ermitteln
gewesen. Lohnsteueranmeldungen seien in funfstelliger Hohe bis einschliel3lich September
2022 erfolgt. Die letzte Anmeldung sei in Hohe von 593,76 € am 09.11.2022 fiir Oktober 2022
erfolgt. Fir November 2022 sei erstmalig eine Schéatzung erfolgt. Lohnsteueranmeldungen
seien seitdem keine mehr eingereicht worden. Mit weiterem Schreiben vom 15.09.2023 teilte
der Sachverstandige D. mit, dass der Zahlungsverkehr zum Zeitpunkt der
Insolvenzantragstellung bereits eingestellt gewesen sei. Weiter teilte er mit Schreiben vom
18.12.2023 mit, dass die weiteren Ermittlungen ebenfalls keine wirtschaftliche Tatigkeit unter
der zuletzt im Handelsregister eingetragenen Geschéaftsanschrift belegen konnten. Auch
unter der privaten Wohnanschrift des Geschéftsfiihrers sei dieser nicht anzutreffen gewesen,
obwohl dieser dort weiterhin gemeldet sei. Hinweise auf eine dortige Wohnung hatten sich
nicht ergeben.

10

11

12

13

14



3.

Das Amtsgericht Charlottenburg hat sich mit Beschluss vom 25.04.2024 fir ortlich 15
unzustandig erklart und die Sache dem Oberlandesgericht Hamm zur Bestimmung des
zustandigen Gerichts vorgelegt. Zur Begrindung hat das Amtsgericht Charlottenburg

ausgefuhrt, dass sich der allgemeine Gerichtsstand der Schuldnerin im Gerichtsbezirk des
Amtsgerichts Bochum befinde. Eine Anderung der Geschaftsanschrift lasse den

satzungsmafigen Sitz der Schuldnerin unberihrt. Die Verweisung kénne keine

Bindungswirkung entfalten, da diese willktrlich erfolgt sei. Die Verweisung sei unter
Aul3erachtlassung einer eindeutigen Zustandigkeitsvorschrift erfolgt, die die Zustandigkeit des
Amtsgerichts Bochum begriinde. Eigene Ermittlungen zur Bestimmung des Mittelpunkts der
wirtschaftlichen Tatigkeit der Schuldnerin habe das Amtsgericht Bochum nicht durchgefihrt.

4. 16

Der Senat hat den Parteien mit Verfigung vom 17.12.2024 Gelegenheit zur (erganzenden) 17
Stellungnahme im Verfahren zur gerichtlichen Bestimmung der Zustandigkeit gemaf 8§ 36

Abs. 1 Nr. 6 ZPO gegeben. Der Antragsteller hat von der eingerdumten Gelegenheit zur
Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht.

Il. 18
Zustandiges Gericht ist das Amtsgericht Bochum - Insolvenzgericht. 19
Die Voraussetzungen einer Bestimmung des Gerichtsstands gemaf3 8 4 InsO i.V.m. § 36 20
Abs. 1 Nr. 6 ZPO liegen vor.

1. 21
Das Amtsgericht Bochum hat sich nach Eingang des Glaubigerantrags in dem dadurch 22
eingeleiteten Zulassungsverfahren mit dem gemaf3 § 4 InsO i. V. m. § 281 Abs. 2 Satz 2, §

495 ZPO unanfechtbaren Verweisungsbeschluss vom 29.03.2023 flr unzustandig erklart, das
Amtsgericht Charlottenburg hat sich mit Beschluss vom 25.04.2024 ebenfalls im Sinne von §

36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO ,rechtskraftig” fur ortlich unzustandig erklart. Der Anhérung der
Antragsgegnerin bedarf es hierfur nicht zwingend (vgl. BGH, Beschl. v. 24. Juli 1996, X ARZ
778/96, NJW 1996, 3013 [juris Rn. 4]); sie war hier gemal3 § 10 Abs. 1 mit Abs. 2 InsO

entbehrlich (Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 19. Dezember 2019 — 1

AR 139/19 —, Rn. 12, juris). Der Anwendungsbereich der Norm ist damit erdffnet.

2. 23
Der Senat ist zur Entscheidung berufen. 24
Das Oberlandesgericht Hamm ist fur die Gerichtsstandbestimmung nach § 36 Abs. 2 ZPO 25

zustandig. Hiernach wird das zustandige Gericht durch das Oberlandesgericht bestimmt, zu
dessen Bezirk das zuerst mit der Sache befasste Gericht gehort, wenn das zunachst héhere
gemeinschaftliche Gericht der Bundesgerichtshof ist. Da das Amtsgericht Bochum, in deren
Bezirk die Antragsgegnerin ihren Sitz hat, zum Oberlandesgerichtsbezirk Hamm gehort, das
Amtsgericht Charlottenburg, in dessen Bezirk die zuletzt im Handelsregister eingetragene
Geschaftsanschrift liegt, hingegen zum Kammergerichtsbezirk und der Glaubigerantrag bei
dem Amtsgericht Bochum eingereicht worden ist, ist das Oberlandesgericht Hamm fur die
Zustandigkeitsbestimmung nach 8§ 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zustandig.
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3.
Das Amtsgericht Bochum ist fur das vorliegende Insolvenzantragsverfahren zustandig. 27

a) Die ortliche Zustandigkeit folgt aus 8 3 Abs. 1 InsO. Nach dieser Vorschrift ist ortlich 28
zustandig das Insolvenzgericht, in dessen Bezirk der Schuldner seinen allgemeinen

Gerichtsstand hat. Dies ist das Amtsgericht Bochum, weil die Gesellschaft dort zumindest

ihren Sitz hat, 8 17 Abs. 1 ZPO. Die Anderung der Geschéftsanschrift (vgl. § 8 Abs. 4 Nr. 1, §

10 Abs. 1 Satz 1 GmbHG) ohne Sitzverlegung hat auf den allgemeinen Gerichtsstand der

GmbH keine Auswirkung. Ein Zusammenhang der Geschéftsadresse mit dem Satzungssitz

ist auch aus Rechtsgriinden nicht erforderlich (Bayerisches Oberstes Landesgericht,

Beschluss vom 19. Dezember 2019 — 1 AR 139/19 —, Rn. 23, juris).

Liegt der Mittelpunkt einer selbstandigen wirtschaftlichen Tatigkeit des Schuldners an einem 29
anderen Ort, so ist vorrangig ausschlief3lich das Insolvenzgericht zustandig, in dessen Bezirk
dieser Ort liegt. Mal3geblicher Zeitpunkt fur das Vorliegen der Anknupfungsmerkmale zur
Bestimmung der oOrtlichen Zustandigkeit ist der Eingang des Insolvenzantrags bei Gericht

(BGH, Beschl. v. 22.03.2007, 1X ZB 164/06, NJW - RR 2007, 1062 Rn. 5.). Eine

wirtschaftliche Tatigkeit der Schuldnerin liel3 sich unter der zum Zeitpunkt der
Insolvenzantragstellung im Handelsregister eingetragenen Geschéftsadresse in T. nicht
feststellen. Eine 6rtliche Zustandigkeit des Amtsgerichts Charlottenburg liegt insoweit nicht

Vor.

Nach den Uberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen D., denen sich der Senat 30
nach Uberprufung der Ankniipfungstatsachen anschlie3t, konnte dieser um den Zeitpunkt der
Beantragung der Eintragung eines Geschéftsfihrerwechsels sowie der Verlegung der
Geschaftsanschrift nach T. im September 2022 eine parallel erfolgende Einstellung der
wirtschaftlichen Téatigkeit der Schuldnerin feststellen. Deutliche Indizien hierfur seien plotzlich
ausbleibende Lohnsteueranmeldungen, obwohl im Monat zuvor noch Anmeldungen in
funfstelliger Summe erfolgt seien, eine Einstellung von Zahlungsverpflichtungen sowie im
Anschluss erfolglos durchgefiihrte Forderungspfandungen bei Drittschuldnern und bekannten
Geschaftskunden. Auch Ruckstande in funfstelliger Hohe in Bezug auf Sozialabgaben bei
den Einzugsstellen sowie die plotzliche Abmeldung von Arbeitnehmern zum 30.09.2022
deuteten auf eine Einstellung des wirtschaftlichen Betriebs hin. Letzte Zahlungen vom
Geschaftskonto seien im Oktober 2022 erfolgt. Soweit der Antragsteller noch unter dem
14.02.2023 im Rahmen seines Insolvenzantrags gegentber dem Amtsgericht Bochum
angegeben hat, dass die Schuldnerin Arbeitnehmer beschaftige, ergaben die Ermittlungen,
dass diese Angabe ausschlief3lich auf der Grundlage der noch im EDV-System verzeichneten
Arbeitnehmer erfolgt sei, die ohne aktive Mitwirkung des Arbeitgebers nicht ausgetragen
wurden. Ein Schluss auf eine tatsachliche Beschaftigung durch die Insolvenzschuldnerin
ergabe sich insoweit gerade nicht. Hinweise auf eine irgendwie geartete wirtschaftliche
Tatigkeit unter der zuletzt im Handelsregister eingetragenen Geschéaftsadresse konnten vor
Ort durch den Sachverstandigen ebenfalls nicht festgestellt werden. Auch unter seiner
Privatanschrift war der zuletzt im Handelsregister eingetragene Geschaftsfiuihrer nicht
auffindbar, obwonhl dieser dort weiterhin gemeldet war.

b) Das Amtsgericht Bochum konnte damit den Rechtsstreit nicht an das Amtsgericht 31
Charlottenburg verweisen. Eine solche Verweisung kommt nur dann in Betracht, wenn bei

dem Gericht, bei dem die Sache rechtshéngig ist, ein Gerichtsstand nicht erdffnet ist (8 281

Abs. 1 S.1ZPO).
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c) Allerdings sind im Interesse der Prozessékonomie und zur Vermeidung von
Zustandigkeitsstreitigkeiten und dadurch bewirkten Verzégerungen und Verteuerungen des
Verfahrens Verweisungsbeschlisse gem. § 4 InsO i.V.m. § 281 Abs. 2 S. 2 ZPO
unanfechtbar und gemafR 8§ 281 Abs. 2 S. 4 ZPO fir das Gericht, an welches verwiesen wird,
bindend. Dies entzieht auch einen sachlich zu Unrecht ergangenen Verweisungsbeschluss
und die diesem Beschluss zu Grunde liegende Entscheidung tber die Zustandigkeit
grundsatzlich jeder Nachprufung (BGHZ 102, 338 [340] = NJW 1988, 1794; Senat, NJW
1993, 2810). Im Falle eines negativen Kompetenzkonflikts innerhalb der ordentlichen
Gerichtsbarkeit ist daher grundsétzlich das Gericht als zustandig zu bestimmen, an das die
Sache in dem zuerst ergangenen Verweisungsbeschluss verwiesen worden ist.

Nach standiger Rechtsprechung kommt einem Verweisungsbeschluss jedoch dann keine 33
Bindungswirkung zu, wenn er schlechterdings nicht als im Rahmen des § 281 ZPO ergangen
angesehen werden kann, etwa weil er auf der Verletzung rechtlichen Gehors beruht oder weil
er jeder gesetzlichen Grundlage entbehrt und deshalb als willktrlich betrachtet werden muss
(BGHZ 71, 69 [72f.] = NJW 1978, 1163; Senat, NJW-RR 2002, 1498). Willkir liegt nur vor,
wenn der Verweisungsbeschluss bei verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz
beherrschenden Gedanken nicht mehr verstandlich erscheint und offensichtlich unhaltbar ist
(vgl. BGH, Beschluss vom 15.08.2017 — X ARZ 204/17, juris, Rn. 15). Grundsatzlich tritt die
Bindungswirkung des 8§ 281 Abs. 2 S. 4 ZPO damit auch bei fehlerhaften Beschliissen ein
(vgl. Pratting in Minchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage 2020, § 281, Rn. 55). Demnach
ist von einer Bindung auszugehen, wenn die Verweisung sich im Ergebnis als vertretbar
darstellt, wenn der Verweisungsbeschluss eingehend begrindet ist (auch wenn das Gericht
dabei von einer einhelligen oder herrschenden Meinung abweicht), wenn das Gericht einen
relevanten Gesichtspunkt Ubersehen hat und von keiner Seite darauf hingewiesen wurde und
keine Hinweise auf Vorsatz bestehen, schliel3lich wenn eine Verweisung auf den Wunsch
beider Parteien zurtickgeht (vgl. Pritting in Minchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage
(2020), § 281, Rn. 56 m. w. N.).

Gemessen an diesen Voraussetzungen kann der Beschluss des Amtsgerichts Bochum vom 34
29.03.2023 nicht mehr als im Rahmen von § 281 ZPO ergangen angesehen werden.

Das gem. 8 3 Abs. 1 InsO zustandige Amtsgericht Bochum hat sich dartiber hinweggesetzt, 35
dass die Verweisung eines Rechtsstreits gem. 8 4 InsO i.V.m. 8§ 281 Abs. 1 ZPO die
Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts voraussetzt. Eine Verweisung kommt nur in
Betracht, wenn bei dem Gericht, bei dem die Sache rechtshangig ist, ein Gerichtsstand nicht
eroffnet ist (Senat, NJW 2002, 3634 [3635]). Dabei sind gemafl § 5 Abs. 1 Satz 1 InsO von
Amts wegen alle Umstande zu ermitteln, die fir das Insolvenzverfahren von Bedeutung sind;
das gilt auch fur die die Zustandigkeit begrindenden Tatsachen. Das nach § 3 Abs. 1 Satz 1
InsO zustandige Insolvenzgericht hat die Umstande, welche die 6rtliche Zustandigkeit eines
anderen Insolvenzgerichts begriinden sollen, selbst zu wirdigen und den Sachverhalt
insoweit von Amts wegen aufzuklaren. Erst wenn danach ein Gerichtsstand bei ihm nicht
eroffnet ist, kann es seine o6rtliche Unzustandigkeit aussprechen (BGH, Beschluss. v.
24.01.2006, X ARZ 446/05, juris Rn. 12; NJW 2006, 847 Rn. 13; Bayerisches Oberstes
Landesgericht, Beschluss vom 19.01.2019 — 1 AR 139/19 —, Rn. 27, juris).

Begrundete Zweifel daran, dass die Schuldnerin einer wirtschaftlichen Tatigkeit in T. 36
nachgehe, ergaben sich vorliegend bereits aus den im Glaubigerantrag geschilderten

Umstanden. Schon die dort gemachten Angaben haben den Verdacht einer sog.
.FiIrmenbestattung” nahegelegt, insbesondere soweit man das Auftreten der zeitgleich
eintretenden massiven Zahlungsausfélle sowie das Datum der beantragten Anderung der



Eintragung der Geschaftsanschrift sowie des Geschaftsfihrerwechsels berticksichtigt.
Typischerweise werden in derartigen Fallen Geschéftsanschriften jedenfalls fur das
Handelsregister nach T. verlegt. Diese gangige (missbrauchliche) Praxis durfte auch dem
Amtsgericht Bochum bekannt gewesen sein. Den sich aufdrangenden Zweifeln daran, dass
eine Geschéftstatigkeit nach T. an die geanderte Adresse verlegt worden sei, ist das
Amtsgericht Bochum in keiner Weise nachgegangen. Es hat vielmehr, ohne zwischen dem
statutarischen, im Handelsregister auch eingetragenen Sitz einerseits sowie der ebenfalls im
Handelsregister eingetragenen Geschaftsadresse andererseits zu differenzieren,
angenommen, mit der Geschaftsadresse habe sich auch der allgemeine Gerichtsstand der
Schuldnerin geéndert, und hierauf ohne Vornahme der ihm obliegenden und sich
aufdrangenden Ermittlungen zum Mittelpunkt einer Geschaftstatigkeit an der neuen
Geschéftsadresse die Verweisung gestitzt. Dabei hat es durch den Hinweis, dass im Falle
eines nicht gestellten Verweisungsantrags die Abweisung des Antrags wegen
Unzustandigkeit drohe, den Antragsteller zur entsprechenden Antragstellung veranlasst. Dies
ist nicht nur von Rechtsirrtum beeinflusst, sondern ist nicht mehr als im Rahmen von § 281
Abs. 2 S. 2 ZPO gedeckt anzusehen (BGH, Beschluss v. 13.12.20025, X ARZ 223/05, NJW
2006, 847 (848) Rn. 13; BayObLG, Beschluss v. 19. Dezember 2019 — 1 AR 139/19 —, Rn.
28, juris BayObLG, Beschl. v. 25. Juli 2003, 1Z AR 72/03, NJW-RR 2004, 986 [juris Rn. 14].

Eine Anhorung der Schuldnerin im Bestimmungsverfahren konnte unterbleiben, weil diese 37
auch im Ausgangsverfahren gemafR § 10 Abs. 1 mit Abs. 2 InsO nicht anzuhdren war
(Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 19. Dezember 2019 — 1 AR 139/19 —,

Rn. 30, juris, m.w.N.).

[I. 38

Der Verweisungsbeschluss des Amtsgerichts Bochum vom 29.03.2024 entfaltet daher 39
ausnahmsweise keine Bindungswirkung. Danach hat der Senat das Amtsgericht Bochum flr
zustandig bestimmt.
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