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Landgericht Bochum, I-5 O 261/17

offentlich-rechtliche Verwahrung, SS-Totenkopfring,
Strafgesetzbuch, Ordensgesetz, Verkehrswert,
Schadensschétzung

§ 839 Abs. 1 BGBi. V. m. Art. 34 GG, § 134 BGB, 88§ 86, 86a
StGB, § 6 OrdenG

1.
Zur Haftung der offentlichen Hand fir den Verlust eines in
Verwahrung genommenen SS-Totenkopfringes

2.

Zur Bestimmung des Verkehrswertes, wenn der Verkauf des
Ringes innerhalb von Deutschland gegen § 134 BGB i.V.m.
88 86, 86 a StGB bzw. § 134 BGB i.V.m. § 6 Abs. 2 OrdenG
verstol3en wirde

Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 24.04.2023
verkindete Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts Bochum
teilweise abgeandert.

Der Beklagte bleibt verurteilt, an den Klager 10.000,- € nebst
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 11.08.2016 zu zahlen.


http://www.nrwe.de

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen der Klager zu
27 % und zu der Beklagte 73 %. Die Kosten des
Berufungsverfahrens tragen der Klager zu 17 % und der Beklagte
zu 83 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:
l.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemal3 88 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1 ZPO
abgesehen.

Die zulassige Berufung des Beklagten hat in der Sache nur insoweit teilweise Erfolg als der
dem Klager zustehende Schadensersatzanspruch gemaf 8 287 ZPO mit lediglich 10.000,- €
zu bemessen ist. Dem entsprechend war wegen des vom Landgericht dariber
hinauszuerkannten Schadensersatzbetrages vom 2.000,- € nebst Zinsen die Klage in
Abanderung der landgerichtlichen Entscheidung abzuweisen.

1.Nach den zutreffenden Ausfilhrungen des Landgerichts haftet der Beklagte dem Klager fir
den in Verlust geratenen sog. ,.SS-Totenkopf-Ring“ gemal § 280 BGB in Verbindung mit dem
zwischen den Parteien zustande gekommenen o6ffentlich-rechtlichen Verwahrungsverhéltnis
auf Zahlung von Schadensersatz.

Dass der Klager vor seiner am 12.08.2016 erfolgten Verlegung aus der
Maldregelvollzugsklinik M. in die (..) Forensische Psychiatrie U., deren Trager jeweils der
Beklagte ist, Besitzer und Eigentiimer eines sog. ,SS-Totenkopf-Ringes” aus Silber war, steht
zwischen den Parteien mit Ausnahme der Originalitéat des Ringes ebenso aul3er Streit wie,
dass dieser Ring am 11.08.2016 von Mitarbeitern der Mal3regelvollzugsklinik M. in
Verwahrung genommen und ein Behaltnis fur gefahrliche Gegenstande gelegt wurde. Nach
den zutreffenden Ausfiihrungen des Landgerichts ist mit der Inverwahrungnahme des Ringes
zwischen den Parteien ein 6ffentlich-rechtliches Verwahrungsverhéltnis zustande gekommen,
aufgrund dessen der Beklagten dazu verpflichtet war, den Ring gegen Zerstérung,
Beschadigung und Verlust zu schiitzen. Diese Pflicht hat der Beklagte vorliegend verletzt,
weil sich der Ring ausweislich des vom Klager vorgelegten Schreibens der Klinik fur
Forensische Psychiatrie und Psychotherapie F. vom 20.09.2018 (BIl. 127 LG-Akte) bei der
dortigen Aufnahme des Klagers nicht unter den mitgebrachten Gegenstanden befand.
Danach muss der Ring nach seiner am 11.08.2016 erfolgten Inverwahrungnahme bei dem
Beklagten in Verlust geraten sein. Soweit der Beklagte dieses noch in erster Instanz in
Abrede gestellt und behauptet hat, dass das Behaltnis mit Ring von seinem Mitarbeitern
zunachst zur (..) Forensische Psychiatrie U. und von dort aus zur der Klink fir Forensische
Psychiatrie und Psychotherapie F. transportiert und dort abgegeben worden sei, dieser
Vortrag nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Landgericht deshalb unzureichend und
damit unbeachtlich, weil der Beklagte mit ihm weder in hinreichend substantiierter Weise



dargelegt hat, welcher seiner Mitarbeiter konkret das Behéaltnis mit dem Ring an die Klinik in
F. Ubergeben haben soll, noch er dafir ein schriftiches Empfangsbekenntnis der Klinik in F.
vorzulegen vermochte. Der Beklagte hat auch nicht darzulegen vermocht, dass ihn an der
Pflichtverletzung kein Verschulden trifft, insbesondere ihm die Herausgabe des Ringes an die
Klinik in F. aus nicht von ihm zu vertretenden Griinden unmdglich geworden ist.

2.Aus den vorstehenden Erwagungen ist der mit der Klage geltend gemachte 8
Schadensersatzanspruch dem Grunde nach auch aus § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG
begrindet. Mit dem Verlust des Ringes hat der Beklagte seine gegeniiber dem Klager aus
dem offentlich-rechtlichen Verwahrungsverhaltnis obliegende Amtspflicht, den Ring vor
Zerstobrung, Beschadigung und Verlust zu schitzen, verletzt. Es ist auch davon auszugehen,
dass diese Pflichtverletzung schuldhaft geschah. Denn nach den gegebenen Umstéanden
spricht alles dafir, dass der Ring — wovon auch das Landgericht ausgegangen ist —
vorsatzlich von einem Mitarbeiter des Beklagten entwendet wurde, wobei sich der Beklagte
dessen Verschulden zurechnen lassen muss. Jedenfalls aber hatte der Beklagte im Rahmen
der ihm obliegenden sekundaren Darlegungslast Umstanden vortragen missen, aus denen
sich ergibt, dass der Ring auch auf andere Weise als durch Entwendung durch einen seiner
Mitarbeiter abhandengekommen sein kann, ohne dass er — der Beklagte — selbst dies hatte
verhindern kénnen. Auch dieses ist nicht geschehen.

3.Der Hohe nach belauft sich der dem Klager zustehende Schadensersatzanspruch auf 9
10.000,- €.
Der Klager kann von dem Beklagten fir den in Verlust geratenen Ring gemaf Zahlung von 10

Schadensersatz in Hohe dessen Wiederbeschaffungsaufwandes verlangen, wobei
unerheblich ist, dass sich fur den Klager schon wegen der im verlorengegangenen Ring
vorhanden gewesenen Gravur ein vollstdndig identischer Ring nicht wiederbeschaffen lasst.

a)Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist flr den Fall, dass sich die zerstorte 11
oder verlorengegangene Sache, fur die Schadenersatz verlangt wird, eine gleichartige oder
gleichwertige andere Sache beschaffen lasst, dem Geschéadigten nach § 249 Abs. 2 S. 1
BGB der dafur erforderliche Geldbetrag zu leisten, wobei bei der Beurteilung der
Gleichartigkeit und Gleichwertigkeit die objektiv vorliegenden Eigenschaften der Sache
zugrunde zu legen sind (BGH, Urteil vom 09.11.2021, VI ZR 87/29 — Rz. 7-8 zitiert nach juris
zu einem nach tierarztlicher Behandlung verstorbenen Wettkampfpferd). Sollte hingegen die
Beschaffung einer gleichartigen und gleichwertigen Sache nicht mdglich sein, steht dem
Geschadigten nach § 251 BGB ein Anspruch auf Ersatz der ihm durch Verlust der Sache
eingetretenen VermdgenseinbulRe (Kompensation) zu, wozu deren Verkehrswert zu ermitteln
ist. Dabei bildet, soweit ein Markt fur die zu ersetzende Sache vorhanden sei, der Preis, der
durch Angebot und Nachfrage gebildet wird und der im Allgemeinen der
Wiederbeschaffungswert ist, einen geeigneten Anknipfungspunkt fir die Bemessung des
wirtschaftlichen Werts der Sache in Gestalt des Tauschwerts in Geld, wobei auch hier die
objektiven vorliegenden Eigenschaften der Sache zugrunde zu legen sind (BGH, a.a.O. — Rz.
9, ebenso bereits: BGH, Urteil vom 10.07.1984, VI ZR 262/82 — Rz. 14 zitiert nach juris).
Doch selbst fir den Fall, dass kein Markt fur die zerstorte oder verloren gegangene Sache
vorhanden ist, kommt es fur die Schadensbemessung darauf an, ob die Verkehrsauffassung
ihr einen Geldwert beimisst. Das trifft auch fur solche Sachen zu, die nicht ohne weiteres
wieder ,zu Geld zu machen® sind, die aber, wollte man sie fur sich haben, Geld kosten
wurden, und die der Verkehr als durch Geld kompensierbar ansieht. Der Geldwert einer
solchen Sache ist mangels eines Marktpreises durch einen Vergleich mit &hnlichen Objekten,
die einen Marktpreis haben, finden, wobei aul3er der fehlender Marktgéngigkeit und den



damit verbundenen Abstrichen an einem etwaigen Einsatz zu Vermdgensdispositionen
Unterschiede in der Qualitat, Quantitat, Erhaltungszustand, Gebrauchswert und dergleichen
bei der notwendigen, hier besonders freien richterlichen Schatzung berticksichtigt werden
missen (BGH, Urteil vom 10.07.1984, VI ZR 262/82 — Rz. 15 und 17 zitiert nach juris).

b)Ausgehend von diesen Grundséatzen ist vorliegend flr die Frage der Hohe des fir den 12
verlorengegangenen Ring zu leistenden Schadensersatzes zunéchst von maf3geblicher
Bedeutung, dass es sich bei ihm nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen um

einen originalen sog. ,,SS-Totenkopf“-Ring gehandelt hat. Die hiergegen vom Beklagten mit

der Berufungbegrindungsschrift vom 30.06.2023 erhobenen Einwande sind nicht dazu

geeignet, Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der diesbeziglich vom Landgericht
getroffenen Feststellungen zu begrinden und eine Wiederholung der erstinstanzlichen
Beweisaufnahme zu gebieten. Der Senat hat hierzu bereits in seinem Hinweisbeschluss vom
29.08.2024 (Blatt 70 ff. OLG-Akten) Folgendes ausgefuhrt:

.Das Landgericht ist auf der Grundlage des Ergebnisses der erstinstanzlichen 13
Beweisaufnahme fiir sich zu der Uberzeugung gelangt, dass es sich bei dem in Verlust

geratenen Ring um einen originalen sog. ,,SS-Totenkopf-Ring“ aus Silber gehandelt hat, der

dem Urgrol3vater des Klagers wahrend seiner Zeit bei der Polizei unter Fihrung der SS

verliehen worden ist. An diese Tatsachenfeststellung ist der Senat gemaf 8 529 Abs. 1 Nr. 1

ZPO gebunden, weil konkrete Anhaltspunkte, welche Zweifel an der Richtigkeit oder
Vollstandigkeit an der vom Landgericht getroffenen Feststellung begriinden kénnten, weder

vom Beklagten mit der Berufung dargelegt worden, noch sonst ersichtlich sind.

So geht bereits der Berufungseinwand des Beklagten, keiner der vernommenen Zeugen habe 14
»,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit* zu bestétigen vermocht, dass es sich bei

dem Ring um ein Original gehandelt habe, schon deshalb fehl, weil der haftungsbegriindende
Schaden des Klagers bereits in dem Verlust des Ringes als solchen liegt und die Frage

seiner Echtheit bzw. Authentizitat nur fir die Schadenshéhe von Bedeutung ist, fur die aber

nicht der strenge Beweismalstab des § 286 ZPO, sondern der geringere Beweismal3stab

des § 287 ZPO gilt. Danach ist es bereits ausreichend, dass nach dem Beweisergebnis eine
uberwiegende Wahrscheinlichkeit daftr spricht, dass es sich bei dem in Verlust geratenen

Ring um einen originalen sog. ,SS-Totenkopf-Ring“ gehandelt hat.*

Doch selbst wenn vorliegend fur die Frage der Echtheit des Ringes den strengeren 15
Beweismal3stab des § 286 BGB fur einschlagig hielte, wiirde auch dieser keine ,an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit* der Richtigkeit des Klagevortrages, sondern nur einen fir das
praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit des erkennenden Gerichts erfordern, der
verbleibenden Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszuschlie3en (BGH, Urteil vom
01.10.2019, VI ZR 164/18 — Rz. 8 zitiert nach Juris).

Auch bei Anlegung dieses Beweismal3stabes ist das Landgericht in nicht zu beanstandender 16
Weise auf der Grundlage der erstinstanzlichen Beweisaufnahme fiir sich zu der Uberzeugung
gelangt, dass es sich bei dem in Verlust geratenen Ring um einen originalen ,SS-Totenkopf-

Ring“ aus Silber gehandelt hat, der dem UrgroRRvater des Klagers wéahrend seiner Zeit bei der
Polizei unter Fihrung der SS verliehen worden ist. Vielmehr teilt der Senat insoweit nach

eigener Prifung ausdricklich die Auffassung des Landgerichts, dass sich auf der Grundlage

der uneidlichen Aussagen der Zeugen S., N. und C. sowie des im Familienbesitz des Klagers
befindlichen Lichtbildes mit dem vorgenannten notwendigen Grad an Gewissheit feststellen

l&sst, dass es sich um einen originalen, dem Urgrol3vater des Klagers verliehenen sog. ,SS-
Totenkopf-Ring“ gehandelt hat.

17



Dafur spricht aus Sicht des Senats allein schon der Umstand, dass sich der Ring nach
Darstellung aller drei Zeugen bereits seit mehreren Generationen in der Familie des Klagers
befunden hat, namlich zunachst im Besitz seines Urgro3vaters, dann seiner Urgrofdmutter, ihr
nachfolgend seines Grol3vaters und dann seiner Gro3mutter, welche ihm dann schlie3lich
den Ring zu seinem 18. Geburtstag geschenkt hat. Schon das damit bewiesene Alter des
Ringes lasst es flr den Senat als ausgeschlossen erscheinen, dass es sich bei ihm um ein
bloRes Replikat gehandelt hat, weil es vollig fernliegend erscheint, dass bereits zu
Lebenszeiten der Urgrof3eltern des Klagers mit solchen gehandelt worden ist. Dariiber hinaus
wird die Richtigkeit des Sachvortrages des Klagers zur Herkunft des Rings auch durch das im
Familienbesitz des Klagers befindliche Lichtbild gestiutzt. Auch wenn keiner der drei Zeugen
die auf dem Lichtbild mit dem Riicken zum Fotografen stehende Person als den Urgro3vater
des Klagers zu identifizieren vermochte, ist nach Aussage der Zeugin S. dieser jedenfalls von
der UrgroBmutter des Klagers noch zu deren Lebzeiten bestatigt worden, dass es sich bei
dieser Person um ihren Mann, also den Urgrol3vater des Klagers, handelt. Fur die Richtigkeit
dieser Erklarung spricht zudem der Umstand, dass sich ein Original dieses Lichtbildes in dem
Fotoalbum der Familie des Klagers befindet, weil kein nachvollziehbarer Grund daftr
ersichtlich ist, weshalb die Familie des Klagers das Foto irgendeiner anderen Person, die
Heinrich Himmler die Hand entgegenstreckt, zu ihren Familienfotos nehmen sollte. Auch
wenn das Bild nicht die Verleihung des Ringes als solche zeigt, so kommt ihm damit doch
zumindest insoweit eine indizielle Bedeutung zu, als es belegt, dass zwischen den
UrgroRvater des Klagers und Heinrich Himmler ein Kennverhaltnis bestanden hat. Unter
Bericksichtigung all dessen vermag aber auch der Senat keinen verninftigen Zweifel daran
zu haben, dass es sich bei dem im Gewahrsam des beklagten Landes abhandengekommen
Ring um einen originalen sog. ,,.SS-Totenkopf-Ring“ gehandelt hat.”

An diesen Ausfihrungen, denen der Beklagte nachfolgend nicht weiter entgegengetreten ist, 18
halt der Senat fest.

c)Auch wenn es sich damit bei dem in Verlust geratenen Ring um einen originalen ,SS- 19
Totenkopf-Ring“ gehandelt, kann diesem entgegen der Auffassung des Beklagten nicht schon
deshalb jeder Verkehrswert abgesprochen werden, weil sein Verkauf innerhalb von
Deutschland gegen § 134 BGB i.V.m. § 86, 86 a StGB bzw. § 134 BGB i.V.m. § 6 Abs. 2
OrdenG verstof3en wirde. Zwar sind nach den eigenen Angaben des Klagers im
Senatstermin auf dem in Verlust geratenen Ring Runenzeichen vorhanden gewesen, wie sie
auch auf dem vom Klager zu den Akten gereichten Lichtbild eines seinen Angaben nach
vergleichbar aussehenden Ringes zu erkennen sind. Hierbei handelt es sich um die sog.
einfache Siegrune, welche unter anderem bei der Hitlerjugend Verwendung gefunden hat.
Der Senat hat allerdings aus den von ihm bereits im Hinweisbeschluss vom 29.08.2024 unter
Ziffer 2 genannten Griinden erhebliche Zweifel daran, dass sich der Verkauf eines solchen
Ringes in Deutschland nur unter Verstol3 gegen die 88 86, 86 a StGB vornehmen liel3e, weil
ein Verkaufer den Ring auch zunachst nur mit einer reinen textlichen Beschreibung im
Internet oder anderenorts zum Kauf anbieten und erst im Anschluss daran einer begrenzten
Anzahl der sich daraufhin bei ihm meldenden Kaufinteressenten visuell zugéanglich machen
konnte. Allerdings durfte dem Beklagten darin zu folgen sein, der Verkauf eines derartigen
Ringes in Deutschland gegen 8§ 134 BGB i.V.m. 8 6 Abs. 2 OrdenG versto3en durfte, weil es
sich bei ihm um ein Ehrenzeichen bzw. Abzeichen mit nationalsozialistischen Emblemen
handelt und 8 6 Abs. 2 S. 2 OrdenG jede Form des Inkehrbringens eines solchen Abzeichens
verbietet.

Die vorgenannten Fragen bedurfen allerdings deshalb keiner abschlie3enden Entscheidung 20
durch den Senat, weil es nach den vorstehend unter Ziffer a) dargestellten Grundséatzen fur



die Hohe des an den Klager zu zahlenden Schadensersatz nicht darauf ankommt, ob und zu
welchem Preis der Klager den Ring in Inland hatte verkaufen kénnen. Maf3geblich fur die
Hohe des Schadensersatzanspruchs des Klagers ist vielmehr, ob es einen Markt fur
zumindest vergleichbare Ringe gibt und sich auf der Grundlage der auf ihm fir sie gezahlten
Preise, die im allgemeinen dem Wiederschaffungswert entsprechen, sich der wirtschaftliche
Wert des streitgegenstandlichen Ringes in Geld bemessen lasst. Dieses ist vorliegend aber
deshalb der Fall, weil nach der vom Senat eingeholten erganzenden gutachterlichen
Stellungnahme des Sachverstandigen D. vom 24.12.2024 vergleichbare Ringe auch im
Ausland angeboten und gehandelt werden. Soweit der Beklagte in der miindlichen
Verhandlung am 07.02.2025 die Auffassung vertreten hat, dass der Gesetzgeber mit den

88 86, 86 a StGB und § 6 Abs. 2 OrdenG jegliche Verbreitung entsprechender Gegenstande
mit nationalsozialistischen Symbolen habe verhindern wollen und es sich deshalb bei einem
im Ausland vorgenommenen Wiederbeschaffungskauf um ein unzuléassiges
Umgehungsgeschéaft handeln wirde, geht dieses schon deshalb fehl, weil es bei der im
vorliegenden Streitfall vorzunehmenden Schadensbewertung darum geht, welcher
Geldbetrag dem Klager als Kompensation fur den in Verlust geratenen Ring zuzubilligen ist,
ohne dass der Klager dazu verpflichtet ware, diesen Geldbetrag auch tatséachlich fur eine
solche Ersatzbeschaffung zu verwenden. Unabhangig davon ist der Geltungsbereich der

88 86, 86a StGB und § 6 Abs. 2 OrdenG aber auch auf die Bundesrepublik Deutschland
beschrankt. Die Vorschriften verbieten auch nur das Verbreiten bzw. 6ffentliche Tragen und
Inverkehrbringen entsprechender Gegenstéande mit nationalsozialistischen Symbolen. Allein
der Besitz eines entsprechenden Gegenstandes ist hingegen auch in Deutschland nicht
strafbar, weshalb der Klager einen im Ausland erworbenen Ring in der Bundesrepublik
Deutschland legal besitzen dirfte.

c)Unter Berucksichtigung der vom Sachverstandigen D. in dessen erganzender 21
gutachterliche Stellungnahme vom 24.12.2024 fir vergleichbare Ringe erzielten

Verkaufspreises sowie der vom Klager im Senatstermin gemachten ergdnzenden Angaben

zu dem Ring schéatzt der Senat dessen Wert gemald § 287 ZPO auf 10.000,- €.

Zwar haben die bei den vom Sachverstandigen D. angefuhrten Verkaufen im Ausland 22
erzielten Kaufpreise durchschnittlich nur bei circa 6.500,- € gelegen. Allerdings hat der
Sachverstéandige insoweit klargestellt, dass sich bei den Verkaufen durch Z. LLG in den USA
und O. in Belgien die Ringe in einem schlechten Zustand befunden hétten und die dabei
erzielten Preise deshalb nur bedingt als Referenzpreise hergezogen werden kdnnen. Weiter
hat der Sachverstandige darauf hingewiesen, dass die Preise fur vergleichbare Ringe
teilweise aufgrund ihres Zustandes und ihrer Provenienz stark variieren wirden, fir Ringe im
gutem Zustand sowohl im In- und Ausland in jingster Vergangenheit deutlich hohere Preise
erzielt worden seien und seiner sachverstandigen Einschatzung nach ein vergleichbarer Ring
heutzutage im In- und Ausland einen nahezu identischen Betrag erzielen wirde, da die
Auktionshauser weltweit vernetzt seien und insbesondere die Onlineplattformen zum Bieten
den potenziellen Interessenten das Bieten deutlich erleichtern wirden. Die Richtigkeit dieser
gutachtlichen Ausfihrungen wird auch durch die anderen vom Sachverstandigen angeftihrten
Verkaufsgeschafte gestltzt. So wurde fur den bereits am 20.10.2021 in GroR3britannien durch
K. Ltd. verkauften ,SS-Totenkopf-Ring“, der sich noch in einem vergleichsweise guten
Erhaltungszustand befand, ein Preis von 10.500,- € erzielt. Mit den in Deutschland in den
letzten 8 Jahren versteigerten SS-Totenkopfringen, die sich bis auf den am 06.03.2022
versteigerten Ring allesamt in relativ gutem Erhaltungszustand befanden, wurden Preise von
durchschnittlich 14.220,- € erzielt, wobei die seit dem Jahr 2023 erzielten Preise mit einer
Ausnahme - teilweise deutlich — Uber 15.000,- € lagen.

23



Vor diesem Hintergrund kann nach Auffassung des Senats als hinreichend sicher davon
ausgegangen werden, dass ein mit dem in Verlust geratenen Ring vergleichbarer Ring auf
dem ausléndischen Markt heutzutage jedenfalls einen Preis von 10.000,- € erzielen wirde.
Der Ansatz eines dartiberhinausgehenden Preises ist aus Sicht des Senats nicht
gerechtfertigt, weil dem streitgegenstandlichen Ring keine flr seine Wertbildung besondere
Provenienz beigemessen werden kann. Denn es ist weder vom Klager dargetan worden,
noch sonst ersichtlich, dass es sich bei dem Urgrof3vater des Klagers um eine namhafte
Personlichkeit von geschichtlichem Interesse gehandelt hat. Dartber ist aus Sicht des Senats
ein deutlicher Sicherheitsabschlag wegen des nicht ndher bekannten Erhaltungszustandes
des Ringes zu machen. Denn der streitgegensténdliche Ring wurde nicht nur wahrend des
Dritten Weltkrieges von dem Urgrol3vater des Klagers getragen, sondern auch tber 9 Jahre
lang von dem Klager selbst. Wie der am 00.00.1989 geborene Klager namlich im
Senatstermin am 07.02.2025 erklarte, hat er den Ring zu seinem 18. Geburtstag geschenkt
bekommen und seitdem sténdig bis zu dessen am 11.08.2016 erfolgten Inverwahrungnahme
durch den Beklagten getragen. Da der Ring lediglich aus dem relativ weichen Metall Silber
bestand, kann angesichts seines langjahrigen Gebrauchs nur noch von einem
durchschnittlichen Erhaltungszustand ausgegangen werden. Unter Berticksichtigung aller
vorgenannten Umstande erscheint es danach dem Senat gerechtfertigt, den Wert des Ringes
abweichend vom Landgericht mit lediglich 10.000,- € zu bemessen. Allein diesen Betrag hat
der Beklagte dementsprechend dem Klager gemal § 251 BGB als Schadenersatz fur den
Ring zu leisten.

4.Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt zugleich, dass der vom Landgericht zuerkannte 24
Anspruch aus Zahlung von Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz

seit dem 11.08.2016, den der Beklagte mit der Berufung nicht weiter selbstandig angegriffen

hat, sich auf aus einem Betrag von 10.000,- € zu zahlende Zinsen beschrankt.

[I. 25

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711, 713 26
ZPO.
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