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vorsatzliche Schadigung, unlautere geschéftliche Handlung,
Verjahrung

§ 826 BGB; § 195 BGB; § 11 Abs. 1 UWG

1.

Ein Verhalten eines Unternehmers, das darauf abzielt, einen
im Internetversandhandel tatigen Mitbewerber systematisch
mit der Abwicklung sinnloser Bestellungen und
anschlieBender sinnloser Retourenvorgange zu belasten und
dessen Ansehen in der Offentlichkeit und bei
Internethandelsplattform-Betreibern durch negative
AuRerungen zu schmélern, kann eine sittenwidrige
vorsatzliche Schadigung im Sinne des § 826 BGB darstellen.

2.

Ist ein Verhalten sowohl als sittenwidrige vorsatzliche
Schadigung als auch als unlautere geschaftliche Handlung
im Sinne des UWG anzusehen, gelten fur Anspriiche auf der
Grundlage von § 826 BGB die Verjahrungsregelungen des
BGB, namentlich die Regelung in 8 195 BGB; diese werden
nicht durch die kurzen lauterkeitsrechtlichen
Verjahrungsfristen nach 8 11 Abs. 1 UWG verdrangt.

Tenor:


http://www.nrwe.de

Die Berufungen der Klagerin und der Beklagten gegen das am
02.06.2022 verkiindete Urteil der 1. Kammer fur Handelssachen
des Landgerichts Paderborn werden zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Soweit sie zur
Unterlassung verurteilt worden ist, kann die Beklagte die

Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 150.000,00 €

abwenden, sofern nicht die Klagerin vor der Vollstreckung

Sicherheit in dieser Hohe leistet. Im Ubrigen kann die Beklagte die

Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des

vollstreckbaren Betrages abwenden, sofern nicht die Klagerin vor

der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde
A.

Die Parteien vertreiben Matratzen im Internetversandhandel. Die Klagerin nutzt hierfur u.a.
die Internethandelsplattformen ,U." und ,W.".

Im Jahre 2019 bestellten zwei damalige Angestellte der Beklagten, I. und Y., in insgesamt elf
Féllen Uber die Handelsplattformen ,U." und ,W." Matratzen bzw. Matratzenauflagen bei der
Klagerin (tabellarische Ubersichten: Blatt 23/24 und Blatt 29/30 der erstinstanzlichen
elektronischen Gerichtsakte):

Am 03.04.2019 bestellte I. Uber die Handelsplattform ,W." das Produkt ,O. Zonen
Kaltschaummatratze - Matratze mit Microfaserbezug waschbar - OkoTex-Hartegrad H2
(90x200 cm, H2) 11 cm Rollmatratze". Am 15.04.2019 stellte 1. bei der genannten
Handelsplattform einen Ricksendeantrag und gab als Riicksendegrund Folgendes an: ,,
Versandverpackung und Artikel beschadigt” (Kommunikation zur Bestellung in Anlage LHR3
= Blatt 59-71 der erstinstanzlichen elektronischen Gerichtsakte).

Am 11.05.2019 bestellte I. Gber die Handelsplattform ,W." das Produkt ,F./ Matratzenauflage
Matratzen Topper Kaltschaum Ho6he 10cm - Matratzenschoner OkoTex 100 - Made in
Germany (100x200 cm, H2) (H2) 7 Zonen". Am 16.05.2019 reichte I. bei der genannten
Handelsplattform eine Kundenbeschwerde mit dem Text ,Wo ist meine Bestellung?" ein
(Kommunikation zur Bestellung in Anlage LHR3 = Blatt 59-71 der erstinstanzlichen
elektronischen Gerichtsakte).

Am 21.10.2019 bestellte 1. Uber die Handelsplattform ,W." das Produkt ,M. (..)
Kaltschaummatratze - 7-Zonen Matratze- Hartegrad H2 & H3- OkoTex Rollmatratze (1.40 x
200 cm, H2 & H3)". Am 15.11.2019 stellte I. bei der genannten Handelsplattform einen
Ricksendeantrag und gab als Riucksendegrund Folgendes an: ,,Irrtimlich bestellt"
(Kommunikation zur Bestellung in Anlage LHR3 = Blatt 59-71 der erstinstanzlichen
elektronischen Gerichtsakte).



Am 22.10.2019 bestellte I. Uber die Handelsplattform ,U." unter dem Nutzernamen ,Q." das
Produkt ,, 7 Zonen Komfort Kaltschaum Matratze 90x200 100x200 120 140x200 160 180x200
H2 H3". I. verdffentlichte Uber das Bewertungssystem der genannten Handelsplattform zu
dieser Bestellung eine Bewertung mit folgendem Text: ,,Starker Chemie Geruch der Matratze,
Viel zu Dinn und Weich". Nachdem die Klagerin ihm einen Preisnachlass in H6he von 50%
gewabhrt hatte, fasste |. den Bewertungstext wie folgt neu: ,Matratze ist ok" (Kommunikation
zur Bestellung: Anlage LHR5 = Blatt 80-83 der erstinstanzlichen elektronischen Gerichtsakte).
In der Folgezeit wurde die Bewertung - nicht auf Veranlassung der Klagerin - vollstandig
geldscht.

Am 22.10.2019 bestellte I. Uber die Handelsplattform ,U." - in diesem Fall unter dem
Nutzernamen ,P." - das Produkt ,7 Zonen Komfort Kaltschaum Matratze 90x200 100x200 120
140x200 160 180x200 H2 H3". I. veroffentlichte Uber das Bewertungssystem der genannten
Handelsplattform zu dieser Bestellung eine Bewertung mit folgendem Text: ,,Sehr
unbequeme Matratze, zudem chemischer Geruch"; Giberdies stellte I. bei der genannten
Handelsplattform einen Riicksendeantrag und gab als Riicksendegrund an, mit der Matratze
,Stimme etwas nicht" (Kommunikation zur Bestellung in den Anlagen LHR7 und LHR8 = Blatt
88-94 der erstinstanzlichen elektronischen Gerichtsakte).

Am 24.10.2019 bestellte I. Uber die Handelsplattform ,W." ein weiteres Mal das Produkt ,M.
(..) Kaltschaummatratze - 7-Zonen Matratze - Hartegrad H2 & H3 - OkoTex Rollmatratze (140
x 200 cm, H2 & H3)". Am 07.11.2019 stellte I. auch fir diese Bestellung bei der genannten
Handelsplattform einen Ricksendeantrag und gab in diesem Fall als Ricksendegrund
Folgendes an: ,,Artikel entspricht nicht den Erwartungen. Kunde hat einen Ausschlag von
dem Artikel erhalten.” (Kommunikation zur Bestellung: Anlage LHR4 = Blatt 72-79 der
erstinstanzlichen elektronischen Gerichtsakte).

Am 08.11.2019 bestellte I. Gber die Handelsplattform ,U." unter dem Nutzernamen ,P." das
Produkt .7 Zonen Komfort Kaltschaum Matratze 90x200 100x200 120 140x200 160 180x200
H2 H3". Noch am gleichen Tag stellte I. bei der genannten Handelsplattform ohne Angabe
von Grinden eine Abbruchanfrag,e die weitere Abwicklung des Kaufvertrages unterblieb,
die Klagerin erstattete I. den bereits im Wege der Vorkasse entrichteten Kaufpreis
(Kommunikation zur Bestellung: Anlage LHR9 = Blatt 95-98 der erstinstanzlichen
elektronischen Gerichtsakte).

Am 13.11.2019 bestellte I. Uber die Handelsplattform ,W." das Produkt ,M. (..)
Kaltschaummatratze - 7-Zonen Matratze - Hartegrad H2 & H3 - OkoTex Rollmatratze (90 x
2Q0 cm, H3)". Ein Rucksendeantrag oder eine Kundenbeschwerde zu dieser Bestellung sind
nicht bekannt.

Am 22.10.2019 bestellte Y. Uber die Handelsplattform ,U." unter dem Nutzernamen ,D." das
Produkt ,, 7 Zonen Komfort Kaltschaum Matratze 90x200 100x200 120 140x200 160 180x200
H2 H3". Y. veroffentlichte Gber das Bewertungssystem der genannten Handelsplattform zu
dieser Bestellung eine Bewertung mit folgendem Text: ,,Matratze stinkt unglaublich, habe sie
schon ausgeliftet, aber nicht besser” (Screenshot. auf Blatt 32 der erstinstanzlichen
Gerichtsakte); Uberdies stellte Y. bei der genannten Handelsplattform einen Ricksendeantrag
und gab als Ricksendegrund Folgendes an: ,,Nicht wie beschrieben/abgebildet. Der Geruch
ist unertraglich trotz mehrmaliger Liftung. Bitten um sofortige Rickerstattung"
(Kommunikation zur Bestellung in den Anlagen LHR12 und LHR14 = Blatt 109-110 und

Blatt 116-117 der erstinstanzlichen elektronischen Gerichtsakte).
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Am 27.10.2019 bestellte Y. Uber die Handelsplattform ,W." das Produkt ,M. Orthopadische 7-
Zonen-Matratze - Kaltschaummatratze Hartegrad H2 & H3 - Microfaserbezug - OkoTex
Rollmatratze - 11cm (90 x 200 cm, H3)".' Ein Ricksendeantrag oder eine Kundenbeschwerde
zu dieser Bestellung sind nicht bekannt.

Am 04.11.2019 bestellte Y. Gber die Handelsplattform ,W." das Produkt ,M. (..) 15
Kaltschaummatratze - 7-Zonen Matratze - Hartegrad H2 & H3- OkoTex Rollmatratze (140 x
200 cm, H2 & H3)". Als Lieferanschrift gab sie folgende Anschrift an: ,,Mister T. V.-stral3e 00,
Z., z.H. Y.; unter der vorgenannten Anschrift unterhielt die Beklagte in Z.
Geschaftsraumlichkeiten. Die bestellte Matratze wurde am 12.11.2019 unter der
angegebenen Lieferanschrift ausgeliefert, der Erhalt der Lieferung wurde von einem
Mitarbeiter der Beklagten quittiert (Sendungsverfolgungsdaten: Anlage LHR13 = Blatt 111-
115 der erstinstanzlichen elektronischen Gerichtsakte). Am 18.11.2019 reichte Y. bei der
genannten Handelsplattform eine Kundenbeschwerde mit folgendem Text ein: ,,Das Paket ist
nie angekommen! Ich habe inzwischen im Laden eine Matratze gekauft. Ich méchte mein
Geld zurlck."; noch am gleichen Tag — weniger als eine Stunde nach der vorerwéhnten
Kundenbeschwerde — stellte Y. bei der genannten Handelspfattform einen Riicksendeantrag
und gab als Rucksendegrund Folgendes an: ,,Guten Tag, Nach dem Auspacken ist direkt ein
sehr beil3ender chemischer Geruch aufgefallen. Sonst verfliegt so ein Neugeruch ja nach
einiger Zeit, aber hier nicht. Auf Nachfrage beim Hersteller wurde nur gesagt, Es sollte ein
Textilerfrischungsspray gekauft wird und dann sollte es gehen. Leider hat das absolut nichts
gebracht Nachdem ich auf der Matratze schlafe, bin ich morgens mit einem leichten Juckreiz
aufgewacht und leicht geréteter Haut, trotz Bettlaken. Nach 4 Nachten darauf wurde es nicht
besser." (Kommunikation zur Bestellung: Anlage LHR11 = Blatt 102-108 der erstinstanzlichen
elektronischen Gerichtsakte).

Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die von |. und Y. im Rahmen der 16
vorbeschriebenen Bestellvorgange aufgestellten Behauptungen der Wahrheit entsprachen.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 20.11.2019 (Anlage LHR15 = Blatt 118-127 der 17
erstinstanzlichen elektronischen Gerichtsakte) mahnte die Klagerin die Beklagte ab. Das
vorstehend beschriebene Verhalten von I. und Y., fiir das die Beklagte deliktsrechtlich hafte,

sei unlauter und stelle Uberdies eine unerlaubte Handlung nach allgemeinem Deliktsrecht,
namentlich eine sittenwidrige vorsétzliche Schadigung, dar. Die Klagerin forderte die Beklagte

zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung, zur Leistung von Schadensersatz

und — unter Fristsetzung bis zum 03.12.2019 — zur Erstattung von Abmahnkosten auf.

Die Beklagte antwortete hierauf mit anwaltlichem Schriftsatz vom 26.11.2019 (Anlage LHR16 18
= Blatt 128-131 der erstinstanzlichen elektronischen Gerichtsakte). Sie, die Beklagte, habe

keine Mitarbeiter damit beauftragt, Bestellungen von Matratzen bei der Klagerin zu tatigen

und im Zusammenhang mit solchen Bestellungen unwahre Tatsachen zu behaupten. Die hier
streitgegenstandlichen Vorgange seien ihr, der Beklagten, nicht bekannt gewesen.

Abgesehen davon, sei es ihr, der Beklagten, aber ohne Weiteres erlaubt, Produkte der

Klagerin zu Testzwecken zu erwerben und AuRRerungen und Bewertungen zu diesen

Produkten abzugeben, solange diese nicht unwahr seien oder die Grenze zur Schmahkritik
uberschritten.

Auf .Antrag der Klagerin erlie3 das Landgericht Paderborn mit Beschluss vom 13.12.2019 (6 19
0 50/19) (Anlage LHR17 = Blatt 132-136 der erstinstanzlichen elektronischen Gerichtsakte)
eine einstweilige Verfigung gegen die Beklagte.
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Mit anwaltlichem Abschlussschreiben vom 22.01.2020 (Anlage LHR20 = Blatt 184-188 der
erstinstanzlichen elektronischen Gerichtsakte) forderte die Klagerin die Beklagte zur Abgabe
einer Abschlusserklarung sowie — unter Fristsetzung bis zum 14.02.2020 — zur Erstattung der
Kosten fur das Abschlussschreiben auf. Die Beklagte gab die geforderte Abschlusserklarung
nicht ab.

Die Klagerin hat gegeniuber dem Landgericht ihr vorgerichtliches Vorbringen wiederholt und
vertieft und gegentber der Beklagten Anspriiche auf Unterlassung, auf Erstattung von
Abmahnkosten (Einzelheiten zur Berechnung: Blatt 41 der erstinstanzlichen elektronischen
Gerichtsakte) nebst Zinsen, auf Erstattung der Kosten fir das Abschlussschreiben
(Einzelheiten zur Berechnung: Blatt 43 der erstinstanzlichen elektronischen Gerichtsakte)
nebst Zinsen, auf Auskunftserteilung und auf Feststellung der Verpflichtung zur Leistung von
Schadensersatz geltend gemacht. Dass die Mitarbeiter der Beklagten |. und Y.
eigenverantwortlich und selbststéandig und ohne Kenntnis der Beklagten vorgegangen seien,
sei vollig abwegig und lebensfremd.

Die Klagerin hat beantragt,
l.

die Beklagte unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu unterlassen, im
geschéftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken im Zusammenhang mit dem Vertrieb von
Matratzen und Matratzenzubehdrteilen

1.

Bestellungen bei ihr, der Klagerin, zu tatigen und/oder tatigen zu lassen und im
Zusammenhang mit der Bestellung eine-negative Bewertung Uber sie, die Klagerin, zu
veroffentlichen und/oder veroffentlichen zu lassen und/oder Ricksendeantrage zu stellen
und/oder stellen zu lassen, wie geschehen im Rahmen der Bestellungen tber ,W." vom
03.04.2019, - 11.05.2019, 21.10.2019, 04.11.2019 sowie 07.11.2019 bzw. Gber ,U." vom
22.10.2019 sowie 08.11.2019,

2.

gegenuber Dritten tber ihre, der Klagerin, Produkte Folgendes zu behaupten und/oder
behaupten zu lassen:

»Sehr unbequeme Matratze zudem chemischer Geruch”

und/oder

,,Der Geruch ist unertraglich trotz mehrmaliger Liftung”

und/oder

,,Matratze stinkt unglaublich, habe s_ie schon ausgeliftet, aber nicht besser "

wie aus den Anlagen LHR8 und LHR14 bzw. nachstehend eingeblendet ersichtlich:
(Anmerkung des Senats: Es folgt die Einblendung des auch auf Blatt 32 der erstinstanzlichen
Gerichtsakte befindlichen Screenshots.);
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die Beklagte zu verurteilen, an sie, die Klagerin, 1.580,86 € nebst Zinsen in Hohe von flnf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.12.2019 zu zahlen;

die Beklagte zu verurteilen, an sie, die Klagerin, 2.743,43 € nebst Zinsen in Hohe von flnf
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.02.2020 zu zahlen;

V.

die Beklagte zu verurteilen, ihr, der Klagerin, schriftlich Auskunft zu erteilen Uber die
Handlungen gemal Ziffer 1.1., insbesondere Uber die Namen, unter welchen die
Bestellungen bei ihr, der KIagerin, ausgel6st wurden, sowie Uber das jeweilige Bestelldatum,
den Inhalt der Ricksendeantrdge sowie negativen Bewertungen und Uber das jeweilige
Datum,;

V.

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr, der Klagerin, allen Schaden zu ersetzen,
der ihr durch die Handlungen gemalR Ziffer I.1. entstanden ist und kiinftig entstehen wird.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat ihre vorgerichtliche Argumentation wiederholt. Ferner hat sie die Einrede der
Verjahrung erhoben.

Mit dem angefochtenen, am 02.06.2022 verkiindeten Urteil (Urschrift: Blatt 469-480 der
erstinstanzlichen elektronischen Gerichtsakte) hat die 1. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Paderborn den Klageantragen zu 1., 11, lll. und V. stattgegeben und die Klage
mit dem Klageantrag zu IV. abgewiesen.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Beklagte und die Klagerin mit ihren jeweils form- und
fristgerecht eingelegten und begriindeten Berufungen. Die Beklagte begehrt die
vollumfangliche Abweisung der Klage, die Klagerin verfolgt ihr vom Landgericht
abgewiesenes Auskunftsbegehren weiter.

Die Beklagte wiederholt ihr erstinstanzliches Vorbringen und beantragt,

das angefochtene Urteil teilweise abzuéndern und die Klage insgesamt abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen

und (sinngemaf)

das angefochtene Urteil auf ihre, der Klagerin, Berufung teilweise abzuéandern und die
Beklagte Uber die bereits erfolgte Verurteilung hinaus zu verurteilen, ihr, der Klagerin,
schriftlich Auskunft zu erteilen tGber die Handlungen gemaf Ziffer I.1. der Urteilsformel des
angefochtenen Urteils, insbesondere tber die Namen, unter welchen die Bestellungen bei der
Klagerin ausgeldst wurden, sowie Uber das jeweilige Bestelldatum, den Inhalt der
Rucksendeantrage sowie negativen Bewertungen und Uber das jeweilige Datum.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil, soweit das Landgericht der Klage
stattgegeben hat, unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens. Im Hinblick auf
den von ihr weiterverfolgten Auskunftsanspruch wiederholt und vertieft sie ihr
erstinstanzliches Vorbringen.

Soweit in den Grinden dieses Urteils Fundstellen in der Gerichtsakte angegeben sind, wird
wegen der Einzelheiten auf die jeweils dort befindlichen Dokumente verwiesen.

B.

Die — zulassigen — Berufungen der Parteien sind unbegriindet. Die Entscheidung des
Landgerichts ist weder im Ergebnis noch in ihrer Begriindung zu beanstanden. Der Senat hat
den Parteien daher mit Beschluss vom 18.03.2024 (Blatt 303-306 der zweitinstanzlichen
elektronischen Gerichtsakte) folgenden Hinweis erteilt:

,,Der Senat weist nach vorlaufiger Bewertung der Sach- und Rechtslage darauf hin, dass
sowohl die Berufung der Beklagten als auch die Berufung der Klagerin keine Aussicht auf
Erfolg haben.

I. Berufung der Beklagten

Die Berufung der Beklagten gegen den der Klage stattgebenden Teil des landgerichtlichen
Urteils-ist nach vorlaufiger Bewertung der Sach- und Rechtslage unbegrtindet.

1. Klageantrag zu I.1. (Bezifferung der Klageantrage wie im Tatbestand des angefochtenen
Urteils)

Das Landgericht hat diesem Unterlassungsantrag zu Recht stattgegeben. Zur Vermeidung

unnotiger Wiederholungen verweist der Senat zunéchst auf die zutreffenden Ausfiihrungen
hierzu in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils. Lediglich ergdnzend merkt
der Senat Folgendes an:

a) Der dem Klageantrag folgende Unterlassungsausspruch in dem angefochtenen Urteil ist
hinreichend bestimmt. Es trifft zwar zu, dass der Urteilstenor insoweit vergleichsweise
abstrakt formuliert ist. Dem ,wie geschehen”-Zusatz in der Urteilsformel ist indes zu
entnehmen, dass der Unterlassungsausspruch Verhaltensweisen umfassen soll, die mit der
konkreten Verletzungsform identisch oder zumindest kerngleich sind. Der Urteilstenor weist
mit der Angabe der Bestellzeitpunkte auf die konkrete Verletzungsform hin. Die Einzelheiten
der jeweiligen Bestellungen werden im Tatbestand des angefochtenen Urteils — weitgehend
im Wege nach 8 313 Abs 2 Satz 2 ZPO zulassiger Verweisungen — naher dargestellt und
beschrieben. Fir die Beklagte ist damit (noch) hinreichend deutlich, welches Verhalten sie zu
unterlassen hat.

b) Das Landgericht hat in dem mit dem Klageantrag beanstandeten Verhalten zu Recht eine
sittenwidrige vorsatzliche Schadigung im Sinne des 8 826 BGB gesehen. Anzumerken ist
lediglich, dass bereits die Veroffentlichung nachteiliger AuRBerungen tiber die Klagerin oder
nachteilige AuBerungen tber die Klagerin gegeniiber einzelnen Dritten (hier gegeniiber den
Plattformbetreibern) als solche Eingriffe in die Rechtssphéare der Klagerin darstellen, die als
Schadenszufiigung im Sinne des 8§ 826 BGB anzusehen sind (vgl. Grineberg/Sprau, BGB,
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83. Aufl. [2024], 826 Rdnr. 3). Ein rechtlich anerkennenswertes Interesse der Beklagten an
dem hier streitgegenstandlichen Verhalten ist nicht einmal im Ansatz zu erkennen; es dient
offenkundig allein dem Zweck, das Ansehen der Klagerin in der Offentlichkeit und bei den
Plattformbetreibern als ihren Vertragspartnern zu schmaélern und die Klagerin systematisch
mit der Abwicklung sinnloser Bestellungen und anschlieRender sinnloser Retourenvorgéange
zu belasten.

c) Das Landgericht ist ebenfalls zu Recht davon ausgegangen, dass das Verhalten der
ehemaligen Mitarbeiter I. und Y. der Beklagten zuzurechnen ist. Die Beklagte ist der sie
treffenden sekundéren Darlegungslast nicht einmal ansatzweise nachgekommen. Das
Vorbringen der Beklagten geht letztlich Uber ein einfaches und pauschales Bestreiten ihrer
Verantwortlichkeit nicht hinaus. Sie hat nicht einmal mitgeteilt, ob und gegebenenfalls welche
Malinahmen sie getroffen hat, um innerhalb ihres Erkenntnisbereiches, d.h. innerhalb ihres
Unternehmens und gegebenenfalls durch Kontaktaufnahme mit ihren (ehemaligen)
Mitarbeitern I. und Y. und ihrem damaligen — mittlerweile ebenfalls ehemaligen —
Geschaftsfuhrer G., den Sachverhalt aufzuklaren. Die blof3e. Benennung eines Zeugen (N.)
vermag einen substantiierten und nachvollziehbaren Sachvortrag nicht zu ersetzen.

d) Der Unterlassungsanspruch auf der Grundlage der Bejahung einer sittenwidrigen
vorsatzlichen Schadigung im Sinne. des 8§ 826 BGB ist nicht verjahrt. Es gilt die dreijahrige
Verjahrungsfrist nach 8 195 BGB, die nicht durch die kurzen lauterkeitsrechtlichen
Verjahrungsfristen nach 8§ 11 Abs. 1 UWG verdrangt wird (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1977 -
1 ZR 112175 - [ProzelRrechner], juris, Rdnr. 51; BGH, Urteil vom 27.11.1963 - Ib ZR 49/62 -
[Diingekalkhandel], juris, Rdnr. 21; BGH, Urteil vom 22.12.1961 - | ZR 152159 -
[GrUnderbildnis], juris, Rdnr. 9; RGZ 74, 434 [436]; Kbhler/Bornkamm/Feddersen, UWG,

42. Aufl. [2024], § 11 Rdnr. 1.11).

2. Klageantrag zu 1.2.

Das Landgericht hat auch diesem Klageantrag auf der Grundlage der Bejahung einer
sittenwidrigen vorsétzlichen Schadigung im Sinne des § 826 BGB zu Recht stattgegeben.

3. Klageantrage zu Il., Ill. und V.

Die Beklagte macht insofern keine Berufungsangriffe geltend, die Giber das
Verteidigungsvorbringen gegen die Klageantrdge zu I.1. und I.2. hinausgehen.

Il. Berufung der Klagerin

Die Klagerin verfolgt mit ihrer Berufung den erstinstanzlich abgewiesenen Auskunftsantrag
weiter.

Das Landgericht hat diesen Antrag indes zu Recht abgewiesen. Die Reichweite eines
Unterlassungsanspruchs einerseits und die Reichweite von Anspriichen auf
Auskunftserteilung und auf Schadensersatz wegen des begangenen Deliktes andererseits
sind nicht zwingend deckungsgleich (vgl. BGH, Urteil vom 29.06.2000 - | ZR 29/98 -
[Filialleiterfehler], juris, Rdnr. 42). Der Klagerin kann ein Anspruch auf Auskunftserteilung nur
zustehen als ein Hilfsanspruch zur Durchsetzung der ihr gegen die Beklagte zustehenden
Schadensersatzanspriche (vgl. BGH, a.a.O., Rdnr. 46). Ein solcher Anspruch ist aber in
seinem Umfang begrenzt auf diejenigen zur Anspruchsdurchsetzung erforderlichen
Informationen, die der Glaubiger selbst nicht anders erlangen kann und deren Erteilung dem
Schuldner unschwer mdglich und zumutbar ist (vgl. BGH, a.a.O., Rdnr. 46). Die
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Schadensersatzanspriiche, um deren Durchsetzung es allein gehen kann, beruhen hier
darauf, dass die ehemaligen Beklagten-Mitarbeiter 1. und Y. in den hier
streitgegenstandlichen Fallen sinnlose Bestellungen aufgegeben haben. Die Klagerin hat bis
heute — mehr als vier Jahre nach diesen Handlungen — keine konkreten Verdachtsmomente
dafur vortragen kdnnen, dass es weitere Bestellungen durch die beiden vorerwéhnten
Personen oder durch weitere Personen gegeben haben kdnnte, die als weitere Teilakte des
hier streitgegenstandlichen Geschehens eingeordnet werden kdnnten. Ein
Auskunftsanspruch im Hinblick auf andere Lebenssachverhalte — auch soweit diese unter die
Umschreibung der Unterlassungsanspriche fallen sollten — besteht nicht."

Hierzu haben die Parteien inhaltlich nicht mehr Stellung genommen. Der Senat hélt auch
nach abschlielBender Beratung an den Ausfiuhrungen in seinem Hinweisbeschluss fest und
verweist im Ubrigen auf die zutreffenden Ausfiihrungen in den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Anlass fur die Zulassung der Revision (8 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO) besteht nicht.
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