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1.

Der Teilentzug des elterlichen Sorgerechts zur Aufarbeitung
eines Loyalitatskonflikts ist nicht geeignet, wenn die
erforderlichen Malinahmen (therapeutische Anbindung der
Kinder) vom Erganzungspfleger nicht umgesetzt werden.

2.

Zur Abwendung einer Gefahrdung des Kindeswohls kdnnen
konkrete Weisung an den Sorgeberechtigten (Antrag auf
Hilfen zur Erziehung in Form einer
Erziehungsbeistandschaft) geeignet und erforderlich sein.

Tenor:

Auf die Beschwerde der Kindesmutter wird der Beschluss des
Amtsgerichts — Familiengericht — Hoxter vom 23.5.2023 unter
Beschwerdezuriickweisung im Ubrigen abgeandert und wie folgt
neu gefasst:

Das Recht zur Beantragung von Hilfe zur Erziehung gem. 88 27 ff.
SGB VIl und die Gesundheitsfursorge fur die Kinder M. V.,
geboren am 00.00.2012, und D. V., geboren am 00.00.2012, wird


http://www.nrwe.de

der Kindesmutter zur alleinigen Ausiibung tbertragen; im Ubrigen
Uben die Kindeseltern die elterliche Sorge weiterhin gemeinsam
aus.

Der Kindesmutter wird die Weisung erteilt, einen Antrag auf Hilfe
zur Erziehung in Form eines Erziehungsbeistands zu stellen, auf
eine Bescheidung durch das zustandige Jugendamt zu drangen,
mit der Person des Erziehungsbeistands zusammen zu arbeiten
und diese Hilfe zur Erziehung nicht ohne Rat des
Erziehungsbeistands zu beenden.

Der Kindesmutter wird aufgegeben, den Kindesvater
unaufgefordert anléasslich des Besuchs eines der genannten
Kinder bei einem Arzt oder Therapeuten tber den Anlass des
Besuchs, die Diagnose sowie die vorgeschlagenen MalRnahmen
binnen 2 Wochen zu informieren und ihm binnen gleicher Frist
unaufgefordert Arztberichte zu Gbersenden.

Die Kosten des Verfahrens tragen die beteiligten Kindeseltern
jeweils halftig; aul3ergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Der Verfahrenswert flr das Beschwerdeverfahren wird auf 4.000 €
festgesetzt.

Grinde: 1
l. 2

Die Kindesmutter ist Mutter von insgesamt 5 Kindern. Die Kinder E., geboren am 00.00.1994, 3
und Y., geboren 00.00.1997, deren Vater verstorben ist, und L., geboren am 00.00.2000,

deren Vater E. und Y. adoptierte und die nach der Trennung der Eltern zunachst bei ihnrem

Vater lebten, sind volljahrig.

Die Zwillinge M. und D., geboren am 00.00.2012, leben seit der Trennung der Kindeselternim 4
Haushalt der Kindesmutter. M. hatte einen angeborenen Klumpfuf3, der inzwischen
erfolgreich operiert wurde.

Die Kindesmutter ist als (..) erwerbstatig. Inzwischen lebt Y. mit im Haushalt der 5
Kindesmutter. Der Vater von M. und D. ist vollzeitig erwerbstatig im Schichtbetrieb in einer
(..). Die Kindeseltern lernten sich 2010 kennen und leben seit 2014 getrennt.

Zwischen den Kindeseltern gab es zahlreiche gerichtliche Verfahren betreffend die 6
Umgangskontakte der Kinder mit dem Kindesvater; es gab immer wieder langere

Kontaktabbriiche zum Kindesvater. Die Kinder &nderten gegeniber der Verfahrensbeistandin
mehrfach ihre Position zu Umgangskontakten mit dem Kindesvater. Zuletzt vereinbarten die
Kindeseltern vor dem Senat am 14.5.2024, dass der Kindesvater mit beiden Kindern einmal

im Monat von 10.00 Uhr bis 13.00 Uhr an jedem 2. Samstag eines Monats Umgang hat; sie
sprachen sich fur eine Umgangspflegschaft aus, die die Umgangskontakte begleiten soll.
Perspektivisch sollen die Umgangskontakte ausgeweitet werden und unbegleitet stattfinden.

Der Senat billigte den Vergleich mit Beschluss vom 17.5.2024 und bestellte eine
Umgangspflegerin.



Am 27.9.2019 meldete die Kinderérztin von M. gegentber dem Jugendamt eine
Kindeswohlgefahrdung durch die Kindesmutter wegen des Verdachts eines Minchhausen-
by-proxy-Syndroms. Zur Begriindung fuhrte die Kinderarztin aus, dass M. durch die
Kindesmutter im Zeitraum von 2 Jahren wegen Gelenk- und Muskelschmerzen mehrfach
vorgestellt worden sei, aber das Ergebnis jeweils unauffallig gewesen sei. Es habe
mehrfache Untersuchungen des Kindes in immer abgelegeneren orthopéadischen Kliniken
zum Ausschluss einer rheumatischen Erkrankung auf ausdrticklichen Wunsch der
Kindesmutter gegeben. Die Kindesmutter habe einen Behindertenstatus und einen Rollstuhl
fur M. beantragt. Sie habe die Verschreibung eines Immunsuppressivum (Medikament, das
nur bei schweren rheumatischen Erkrankungen eingesetzt wird) gewiinscht. Die
Klassenlehrerin von M. habe die von der Kindesmutter beschriebenen gesundheitlichen
Einschrankungen nicht bestatigen konnen. Nach dem Eindruck des Schulleiters und der
Klassenlehrerin betreibe die Kindesmutter Arztetourismus und es bestehe der Verdacht eines
Minchhausen-Syndroms. Auch nach Auffassung des Jugendamtes sei die arztliche
Behandlung von M. mit Widerspriichen behaftet und es bestehe der Verdacht, dass die
Kindesmutter M. krank mache.

Die Kindesmultter erstattete am 11.10.2019 Strafanzeige gegen den Kindesvater wegen
Beleidigung und Verleumdung, da dieser sie seit der Trennung vor sechs Jahren beleidige
und ihr die Fahigkeit abspreche, die Kinder richtig zu erziehen und zu versorgen. Am
29.4.2020 erstattete sie eine weitere Strafanzeige gegen den Kindesvater wegen
Korperverletzung zum Nachteil von D., weil der Kindesvater sie zweimal gegen die Dusche
geschubst habe, weil ihm das Duschen zu lange gedauert habe; dieses Strafverfahren wurde
inzwischen nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Der Kindesvater beantragte im Wege der einstweiligen Anordnung und in der Hauptsache die
Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts fiir beide Kinder auf sich (AG Brakel, 10 F
19/20 und 10 F 20/20), um einen von der Kindesmutter mit den Kindern geplanten Umzug in
das Erzgebirge zu verhindern, da er die Einstellung der Umgangskontakte beflirchtete. Im
Wege eines Vergleichs erklarte die Kindesmutter, bis zum Abschluss des
Hauptsacheverfahrens zum Aufenthaltsbestimmungsrecht von einem Umzug abzusehen. Die
Kindesmutter hatte beabsichtigt, im Erzgebirge ihre eigene erkrankte Mutter zu unterstitzen,
die aber nun in ihre N&he gezogen ist, so dass die Umzugsplane aufgegeben wurden.

Nach einem Streit Uber eine Umgangsabweichung erstattete der Kindesvater am 17.9.2020
eine Anzeige gegen die Kindesmutter wg. Kindeswohlgeféahrdung. Am 12.10.2020 teilte die
Schule erhebliche Fehlzeiten der Kinder mit: M. 129 Stunden (davon 53 Std. unentschuldigt)
in der Zeit von 9/19 — 3/20 und 42 entschuldigte Fehlstunden in der Zeit von 8/20 — 9/20
sowie D. 67 Std. (davon 25 unentschuldigt in der Zeit vom 9/19 — 2/20 und 37 entschuldigte
Fehlstunden in der Zeit von 8/20 — 9/20); durch die erheblichen Fehlzeiten sei die Versetzung
der Kinder in die nachste Schulklasse konkret gefahrdet. Teilweise seien die Kinder nicht
punktlich vom Hort abgeholt worden.

Das vorliegende Verfahren wurde am 12.12.2019 von Amts wegen durch Erlass eines
Beweisbeschlusses zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Frage der
elterlichen Sorge eingeleitet, nachdem das Jugendamt und die Verfahrensbeistandin in einem
Termin zum Umgang erklart hatten, dass sich die Kinder aus ihrer Sicht in einem
Loyalitatskonflikt befanden; sie schatzten die Aussagen der Kinder zur Ablehnung von
Umgangskontakten mit dem Kindesvater als sehr strukturiert formuliert und nicht emotional
gepragt ein.

10

11

12



Nach Einleitung des vorliegenden Verfahrens hat die Kindesmutter am 29.7.2022 beantragt,
ihr die Gesundheitsfirsorge allein zu Gbertragen (AG Brakel, 10 F 27/22), da sich der
Kindesvater geweigert habe, einem fir den 25.7.2022 vorgesehenen Operationstermin fur M.
zur Verbesserung der Sprunggelenksbeweglichkeit und Korrektur der Beinachse
zuzustimmen. Der Kindesvater wandte ein, er habe, nachdem er sich an die behandelnde
Arztin gewandt habe, der Kindesmutter am 7.7.2022 eine Vollmacht zur Durchfiihrung der
geplanten MalRnahme erteilt. Das Familiengericht hat diesen Antrag wegen anderweitiger
Rechtshangigkeit des Sorgerechtsverfahrens zurtickgewiesen. Die dagegen gerichtete
Beschwerde hat die Kindesmutter auf Hinweis des Senats zurickgenommen.

Das Jugendamt hat erstinstanzlich empfohlen, den Kindeseltern die Gesundheitsfursorge und
das Recht auf Beantragung o6ffentlicher Hilfen zu entziehen und auf einen Erganzungspfleger
zu Ubertragen.

Zur Begrundung hat es ausgefihrt, dass M. nach Allianzbildung mit der Kindesmutter aus
fachlicher Sicht eine therapeutische Anbindung und eine Unterstiitzung durch eine sozial-
padagogische Familienhilfe (SPFH) bendtige, um ihre Lebensgeschichte aufzuarbeiten und
sie sozial und emotional zu starken und einer weiteren Parentifizierung entgegenzuwirken. D.
bendtige zur Aufarbeitung ihrer belastenden Lebenssituation ebenfalls eine therapeutische
Anbindung und eine neutrale Vertrauensperson auf3erhalb ihres familiaren Umfeldes. Beide
Kindeseltern seien aktuell nicht in der Lage, gemeinsame Entscheidungen zur
Gesundheitsfursorge und zur Beantragung von Jugendhilfemalinahmen zu treffen, wobei
eine padagogische Arbeit allein mit den Kindern als nicht ausreichend angesehen werde.

Die Kindesmutter hat erstinstanzlich beantragt, ihr die elterliche Sorge zu belassen und
entgegenstehende Antrage abzuweisen.

Das Familiengericht hat nach Einholung von Sachverstandigengutachten, auch zur Klarung
der medizinischen Fragen im Zusammenhang mit der Erkrankung von M., und Anhdrung der
Beteiligten einschlie3lich der Kinder, den Kindeseltern das Recht auf Beantragung von Hilfen
zur Erziehung und die Gesundheitsfiirsorge fur beide Kinder entzogen und das Jugendamt
des Kreises W. zum Erganzungspfleger bestellt.

Die Entscheidung hat es auf § 1666 BGB gestltzt. Es gebe zwar keine gravierenden
Einschrankungen in der kognitiven und sozialen Entwicklung von M., sie sei aber aufgrund
der elterlichen Auseinandersetzungen emotional hoch belastet und fihle sich fir ihre Mutter
verantwortlich (Parentifizierung) und stehe dem Vater kompromisslos ablehnend gegentiber.
Bei D. sei eine deutliche Beeintrachtigung der Fahigkeit zur Affektregulation und des
Selbstwertgefihls bei instabiler emotionaler, kognitiver und sozialer Entwicklung und
Verunsicherung in der Mutter-Kind-Beziehung gegeben; es bestehe ein hoher Férderbedarf,
der von der Kindesmutter in der Vergangenheit nicht angemessen erfullt worden sei. Die
Kindesmutter sei nur eingeschrankt forderfahig, da bei ihr auch Alltagsstruktur fehle und ein
regelmafiger Schulbesuch nicht sichergestellt sei. Die Abwendung beider Kinder vom
Kindesvater sei als Strategie zu Stressbewaltigung bei erheblichem Loyalitatskonflikt und der
Orientierung an der mitterlichen Ablehnung des Kindesvaters (Uberdistanzierung) zu werten.
Offentliche HilfemaRnahmen zur Schadensbegrenzung und zur Komplizierung der sich aus
dem elterlichen Verhalten ergebenen Konflikte mit der Schaffung entsprechender
psychotherapeutischer Angebote seien notwendig. Insbesondere seien eine fachliche
Unterstiitzung von D. durch Zurverfigungstellung einer kompetenten Vertrauensperson und
unterstitzende MalRnahmen zur Beseitigung der kdrperlichen Probleme von M.
(Erndhrungsempfehlungen, sportliche Aktivitaten, therapeutische
Unterstitzungsmafinahmen), die von der Kindesmutter nicht umgesetzt werden, notwendig.
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Gemeinsame Entscheidungen der Kindeseltern tber die zur Gefahrabwendung notwendigen
Maflnahmen im Bereich der Gesundheitsfiirsorge und der Beantragung von Hilfen zur
Erziehung erscheinen vor dem Hintergrund ausgeschlossen, dass die Kinder den Kindesvater
ganzlich ablehnen und die Kooperationsbereitschaft der Kindesmutter aufgrund ihrer
Personlichkeitsstruktur mit dem Bedurfnis alleiniger elterlicher Machtaustibung und der
fehlenden Bindungstoleranz deutlich eingeschrankt sei.

Dagegen wendet sich die Kindesmutter mit der Beschwerde und begehrt die
Ruckubertragung der elterlichen Sorge fiur die entzogenen Teilbereiche auf sich allein.

Zur Begruindung fihrt sie aus, dass sie sich bewusst sei, dass die Kinder aus dem
Elternkonflikt herausgehalten werden mussen; sie habe sie jedoch zu keinem Zeitpunkt
bewusst in den Loyalitatskonflikt verwickelt und gegen den Kindesvater aufgebracht. Die
Feststellung der Sachverstandigen, dass M. kérperliche und kognitive Einschrédnkungen
habe, die gefordert werden mussten, sei durch nichts belegt. Die Kindesmutter habe sich im
Hinblick auf die Gesundheitsfursorge fur M. nichts vorwerfen zu lassen, da sie auf die
Angaben der behandelnden Arzte vertraut und sich das Vorliegen eines Miinchhausen-by-
proxy-Syndroms letztlich nicht bestétigt habe. Infolge des Entzugs der Gesundheitsflrsorge
fur M. kdnne sie keine Entscheidungen treffen, wenn das Kind medizinisch versorgt werden
musse, wobei zu beriicksichtigen sei, dass das Kind einen Behinderungsgrad von 50 habe.
M. habe entgegen der Feststellung der Sachverstandigen auch keinen besonderen
Forderbedarf, was sich an ihren guten Schulnoten zeige. Sie sei zur bedingungslosen
Zusammenarbeit mit den Fachhelfern und zu gemeinsamen Beratungsgesprachen zwischen
den Kindeseltern bereit.

Der Kindesvater verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und beantragt
Beschwerdezuriickweisung.

Die Verfahrensbeistandin hat angeregt, die Beschwerde zuriick zu weisen.

Dem Senat lagen die Akten des AG Brakel zu den Aktenzeichen 10 F 7/19, 10 F 36/19, 10 F
19/20, 10 F 20/20, 10 F 34/20, 10 F 38/21, 10 F 43/21 und 10 F 27/22 vor und waren
Gegenstand der mundlichen Verhandlung. Die Kindeseltern und die Kinder sowie Vertreter
des Jugendamtes, die Verfahrensbeistandin, der Erganzungspfleger und die Sachverstandige
wurden mundlich angehort.

.
1.
Die Beschwerde der Kindesmutter ist zulassig, da sie form- und fristgerecht eingelegt wurde.
2.

Die Beschwerde der Kindesmutter ist insoweit begrtindet, als ihr und dem Kindesvater keine
Teile des Sorgerechts gemali 88 1666, 1666a BGB zu entziehen sind. Der Kindesmutter ist
gemal’ 8 1671 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB das Sorgerecht im Bereich der Gesundheitssorge
und des Rechts auf Beantragung von Hilfen zur Erziehung zur alleinigen Austibung zu
Ubertragen und ihr sind in diesen Bereichen Weisungen zu erteilen.

a)
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Eine Gefahrdung des Kindeswohls, die den Entzug des Sorgerechts auch nur in
Teilbereichen rechtfertigt, liegt nicht vor.

Voraussetzung fur ein Einschreiten des Familiengerichts ist eine Gefahrdung des Wohls oder
des Vermogens des Kindes. Uberdies diirfen die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage
sein, die Gefahr abzuwenden, wobei die Grunde hierfir unerheblich sind.

Die Aufzahlung des kdrperlichen, geistigen oder seelischen Wohls in § 1666 BGB zeigt, dass
das in der Entwicklung befindliche Kind umfassend zu schiitzen ist, damit es zu einer
selbstandigen und verantwortungsbewussten Person heranwachen kann, die zum
Zusammenleben in der Gemeinschaft fahig ist. Umfasst sind daher die grundlegenden,
unverzichtbaren Lebensbedurfnisse des Kindes, auf deren Erfilllung es nach seinem
Entwicklungsstand angewiesen ist. Dabei gewinnt auch der Kindeswille mit zunehmendem
Alter an Bedeutung. Die Gefahrdung muss gegenwartig und in solchem Mal3e vorhanden
sein, dass bei weiterer Entwicklung der Dinge eine erhebliche Schadigung des Kindeswohls
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Diese Prognose muss auf konkreten
Tatsachen beruhen. Eine nur abstrakte, latente, eine erst mittel- bis langfristig drohende
Gefahrdung oder eine nur allgemeine Schadlichkeit eines bestimmten Verhaltens gentigt
nicht. Jedoch kann sich die Gefahrdung aus einer Vielzahl von Einzelaspekten ergeben, die
erst in der Summe die Gefahrdungsschwelle Giberschreiten. Das erforderliche Mal3 der
Gefahr ist im Einzelfall nach Abwégung aller Umstande zu konkretisieren, da es sich nicht
abstrakt generell festlegen lasst. Dabei gentigt ein umso geringerer Grad der
Wahrscheinlichkeit, je grof3er und gewichtiger der drohende Schaden ist. Zu berlcksichtigen
ist auch das Alter des Kindes, da Defizite in den Erziehungskompetenzen eines Elternteils fir
einen Saugling ein hoheres Gefahrdungspotential darstellen als bei einem alteren Kind. Die
zu besorgende Schadigung muss nachhaltig und schwerwiegend sein, da nicht jedes
Versagen oder jede Nachlassigkeit zu einem Eingriff in die von Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG
geschitzte elterliche Sorge berechtigt. Nicht ausreichend ist ein blo3er Verdacht, die
Beflirchtung, eine positive Kindesentwicklung konnte Ruckschritte erleiden oder allein die
Amtsbekanntheit eines Elternteils. Ebenso wenig gentigen blofl3e Zweifel an der
Erziehungseignung oder der fehlende Nachweis der Erziehungseignung seitens der Eltern
selbst. Die Gefahrdung ergibt sich in der Regel aus einem friiheren Verhalten des Elternteils,
wenn eine Wiederholung zu befiirchten ist. (D6l in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage
2023, § 1666 BGB, Rdnr. 4 ff. m.w.N.)

aa)

Eine Gefahrdung des Wohls von M. im Bereich der Gesundheitssorge, die das fur den Entzug
des Sorgerechts in diesem Teilbereich erforderliche Mal} erreicht, kann nicht festgestellt
werden. Aktuell fuhrt die Kindesmutter die empfohlene Ergotherapie mit M. durch und nicht
erforderliche MalRBhahmen unterbleiben. Damit ist der Entzug der Gesundheitssorge fir M.
gegenuber der Kindesmutter nicht notwendig.

Eine Gefahrdung des Wohls von M. im Bereich der Gesundheitssorge wurde in der
Vergangenheit gesehen, weil die Kindesmutter M. immer wieder bei verschiedenen Arzten
vorgestellt habe, ohne dass von diesen eine Krankheit festgestellt werden konnte, die mit —
nebenwirkungsbehafteten — Medikamenten hétte behandelt werden mussen. Gleichwohl
habe die Kindesmutter auf die Verschreibung der Rheumamedikation gedréngt. Die
Kindesmutter habe erst nach langer Zeit ihnren Verdacht auf eine rheumatische Erkrankung
von M. aufgegeben.
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Nach dem Ergebnis des medizinischen Sachverstandigengutachtens des N. zum
Gesundheitszustand von M. kann eine rheumatische Erkrankung ausgeschlossen werden.
Als Vorerkrankung bestehe ein Klumpful? rechts, der in den Jahren 2015 und 2017 operativ
versorgt worden sei, wobei M. fur langere Strecken einen Rollstuhl benutzt habe, auRerdem
eine Orthese. Nach Einschéatzung des Sachverstandigen bestehe eine auffallige Diskrepanz
zwischen der oberflachlichen klinischen Untersuchung ohne Durchfiihrung angezeigter
Untersuchungen (Arthrosonografie) und fehlender Dokumentation eine Arthritis in der
klinischen Untersuchung auf der einen Seite und den durchgefiihrten therapeutischen
Malinahmen nach Therapieintensivierung auf Wunsch der Kindesmutter auf der anderen
Seite. Die Behandlung mit Basistherapeutika sei wegen der Nebenwirkungen
(immunsuppressiv) kritisch zu beurteilen.

Nach dem Ergebnis des psychologischen Gutachtens der Sachverstandigen H. besteht bei
beiden Kindern ein tiefgreifender Loyalitatskonflikt aufgrund der seit vielen Jahren
bestehenden hochbelasteten Situation. Die Kinder hatten eine Uberidentifikation mit der
Kindesmutter und eine feindselige Uberdistanzierung zum Kindesvater als maladaptive
Bewaltigungsstrategie aus dem Loyalitatskonflikt und den daraus resultierenden schweren
psychischen Belastungen entwickelt. Die damit einhergehende Entfremdung vom Kindesvater
fuhre zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung ihres psychischen Wohlbefindens und
ihrer sozial-emotionalen Entwicklung und der Identitatsbildung. Es bestiinde ein nachhaltiger
und stabiler Wunsch beider Kinder, im Haushalt der Kindesmutter aufwachsen zu wollen,
wobei sich beide Kinder den von der Kindesmutter induzierten Willen inzwischen zu eigen
gemacht haben; die Missachtung des geaul3erten Willens kénnte bei den Kindern zu
erheblichen Gefahrdungen in Form von Resignation, Hilflosigkeit und Destabilisierung ihres
Selbstwertgefluihls zur Folge haben und zu einer nicht mehr heilbaren Belastung der Vater-
Kind-Beziehung fuhren, den sie fir eine Herausnahme aus dem miuitterlichen Haushalt
verantwortlich machen wirden. M. sei psychisch gesund entwickelt mit einem insgesamt
altersentsprechenden Entwicklungsstand trotz erheblicher Belastung durch den
Loyalitatskonflikt und der mitterlichen Krankheitsfixierung, wobei nicht auszuschliel3en sei,
dass sich entsprechende Folgen erst langfristig zeigen werden. Es zeigten sich deutliche
Anzeichen einer Parentifizierung und die Ubernahme der Vorgaben der Kindesmutter
aufgrund besonders enger Verbundenheit mit ihr als Hauptbezugsperson mit der Folge der
Allianzbildung und Uberidentifikation mit der Kindesmutter. Die hochbelastete feindselige
Haltung gegenuber dem Kindesvater beeintrachtige ihr Selbstwertgefihl und ihre
Identitatsbildung. Bei beiden Kindern seien HilfsmaRnahmen zur Schadensbegrenzung und
zur Veranderung der manifesten familidren Beziehungsstérung dringend erforderlich, damit
sich beide Kinder langfristig aus der entwicklungsschadlichen Uberidentifikation und
Uberdistanzierung befreien konnen.

Die Kindesmutter weist nach den Feststellungen der Sachverstandigen H. einen
unausgeglichenen Persdnlichkeitszustand auf. Sie sei grundlos und unreflektiert davon
ausgegangen, dass viele der mit der Familiensache befassten Personen die Herausnahme
der Kinder aus ihrem Haushalt anstrebten. Das Ergebnis des medizinischen Gutachtens und
insbesondere den Ausschluss einer rheumatischen Erkrankung bei M. habe die Kindesmultter
nur eingeschrankt akzeptieren kbnnen und erst nach Einholung einer weiteren Meinung die
Gabe der Rheumamedikation eingestellt. Fur eine abschliel3ende Beurteilung, ob bei der
Kindesmutter von einem Minchhausen-by-proxy-Syndrom ausgegangen werden muss, fehle
es an ausreichenden Hinweisen, die eine psychiatrische Einordnung zulassen. Die
ubertriebene mutterliche Krankheitsfixierung misse daher mit hoher Wahrscheinlichkeit im
Zusammenhang mit der Personlichkeitsstruktur der Kindesmutter und den damit
einhergehenden kognitiven Verzerrungen gesehen werden. Hinsichtlich der Forderfahigkeit
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und Forderbereitschaft gebe es Einschrankungen bei der Kindesmutter, da sie fir einen
regelmafigen Schulbesuch der Kinder keine ausreichende Sorge getragen habe; jedoch
seien im Verlauf der Begutachtungen keine weiteren Beschwerden mehr vorgetragen
worden, so dass insoweit von einer Verbesserung auszugehen sei. Die Kindesmutter verfiige
Uber ausgepragte kindorientierte Fahigkeiten und kénne den Kindern mit liebevoller
Zuwendung empathisch und anerkennend begegnen und altersgerechte Anregungen und
eine hinreichende Strukturierung des Alltags anbieten. Sie sei auch in der Lage, die Kinder
angemessen zu versorgen. Deutliche Einschrankungen bestiinden bei der mitterlichen
Erziehungsfahigkeit, insbesondere im Bereich der Bindungstoleranz und
Kooperationsbereitschaft mit dem Kindesvater, sowie bei der Kooperationsbereitschaft mit
Dritten und der Orientierung an kindlichen Bedurfnissen, soweit diese mit den eigenen
Vorstellungen der Kindesmutter nicht in Einklang stehen. Auch wenn nicht auszuschliel3en
sei, dass es sich lange Zeit um eine beiderseitige Streitigkeit zwischen den Kindeseltern
gehandelt habe, misse inzwischen von primar konfliktfilhrendem und insbesondere
entfremdendem miuitterlichen Verhalten ausgegangen werden. Die Kindesmutter schreibe
dem Kindesvater keinerlei Kompetenzen im Umgang mit den Kindern zu und mdchte diesen
aus dem Leben der Tdchter ausschliel3en, wobei der von ihr geaul3erte Wunsch, sich mit ihm
zu verstandigen, nicht authentisch sei, sondern im Zusammenhang mit ihrer Beflirchtung
gesehen werden misse, dass andere Personen den Aufenthalt der Kinder in ihrem Haushalt
infrage stellen. Es bestiinden erhebliche Zweifel, ob die Kindesmutter vor dem Hintergrund
ihrer Personlichkeitsstruktur und der fehlenden Bereitschatt, ihr eigenes Verhalten zu
reflektieren, bereit und in der Lage sei, sich auf fachlich unterstitzte Entwicklungsprozesse
einzulassen, die nicht ihren personlichen Vorstellungen entsprechen. Die Kindesmutter
verfiige Uber kein einheitliches Problembewusstsein hinsichtlich der familiaren
Belastungssituation, was verbunden mit einer kontraren Motivlage zu deren Bewaltigung
verhindere, dass Hilfemal3nahmen von ihr zuverlassig und dauerhatft in Anspruch genommen
werden.

Dieses Ergebnis der Sachverstandigen ist tberzeugend und nachvollziehbar begriindet. Das
Gutachten halt explizit die Qualitatsstandards fur familienpsychologische
Sachversténdigengutachten ein. Die Sachverstandige entwickelte aus der gerichtlichen
Fragestellung psychologische Fragen und wertete die Gerichtsakten aus. Sie fuhrte
Gesprache, Explorationen der Kinder und der Kindeseltern sowie eine
Interaktionsbeobachtung der Kinder mit der Kindesmutter durch; eine
Interaktionsbeobachtung der Kinder mit dem Kindesvater ermdglichte die Kindesmutter nicht.
Die Sachverstandige befragte weitere Fachpersonen aus dem Umfeld der Kinder (Beraterin
der Beratungsstelle, Kinderarzt, Lehrer, Betreuer der Ganztagsschule, Schulleiter, Personal
der stationdaren Behandlung). Aufgrund der Untersuchungen ermittelte die Sachverstandige
ihren Befund und beantwortete sodann die gerichtliche Fragestellung.

Danach wurde M. Uber einen langeren Zeitraum ein Rheuma-Medikament verabreicht,
welches mit erheblichen Nebenwirkungen verbunden sein kann, ohne dass eine medizinische
Indikation vorlag; vielmehr war eine Rheumaerkrankung bei M. bereits im August 2017
explizit ausgeschlossen worden. Aufgrund der eingeschrankten Fahigkeit der Kindesmutter,
fachliche Diagnosen zu akzeptieren, die nicht mit ihren eigenen Vorstellungen
ubereinstimmen, ist davon auszugehen, dass sie auch in Zukunft aufgrund Ubertriebener
mutterlicher Krankheitsfixierung nicht sachgerechte Entscheidungen im Bereich der
Gesundheitssorge treffen wird. Denn die Kindesmutter hat Fehler in der Vergangenheit
bislang nicht einraumen kdnnen, sondern beruft sich darauf, lediglich &rztlichen Ratschlagen
gefolgt zu sein.
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Jedoch ist hinsichtlich der Einnahme des Rheumamedikaments trotz entgegenstehender
Diagnose, die mit erheblichen Nebenwirkungen verbunden sein kann, eine (korperliche)
Schadigung von M. nicht dokumentiert. Aktuell bt die Kindesmutter (im Rahmen ihrer
Zustandigkeit) die Gesundheitssorge angemessen aus. Sie informiert den Ergéanzungspfleger
uber wesentliche Entscheidungen und befolgt arztlichen Rat: In nachster Zeit steht eine
erneute Operation am Ful3 an. Die empfohlene Ergotherapie fuhrt die Kindesmutter durch
und M. beginnt, langsam ihr Gewicht zu reduzieren.

M. wiinscht nicht, dass eine dritte Person Entscheidungen im Bereich der Gesundheitssorge
trifft.

bb)

Eine Gefahrdung des Wohls von M. im Bereich des Rechts zur Beantragung von 6ffentlichen
Hilfen, die das fir den Entzug des Sorgerechts in diesem Teilbereich erforderliche Mal3
erreicht und der durch einen Entzug wirksam begegnet werden kann, kann ebenfalls nicht
festgestellt werden.

Nach dem Ergebnis des Gutachtens der Sachverstandigen H. sind bei M. Hilfen zur
Erziehung angezeigt, die zuverlassig und dauerhaft beantragt werden missen. In der
Vergangenheit sei die Kindesmutter in der Lage gewesen, konstruktiv mit Fachleuten
zusammen zu arbeiten, solange diese ihre Haltung uneingeschrankt ibernehmen und ihre
Strategien unterstitzen, insbesondere den Kindesvater auszugrenzen. Eine kritische
Sichtweise habe die Kindesmutter nicht akzeptieren kénnen, was in ihrer
Personlichkeitsstruktur verankert sei. Die Kindesmutter sei langerfristig zur Ausiibung der
elterlichen Sorge auf fachkompetente UnterstitzungsmafRnahmen angewiesen. Nach den
ergdnzenden Ausfuhrungen der Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung bremst die
starke, auch emotionale Verantwortlichkeit von M. fur ihre Mutter deren eigene Entwicklung
aus. In einer solchen Konstellation sei die Wahrscheinlichkeit flr Entwicklungsschadigungen
relativ hoch, allerdings sei auch denkbar, dass eine unterbliebene Entwicklung nachgeholt
werde. Bei M. komme aber zusatzlich belastend der enorme Loyalitatskonflikt hinzu, der
bislang nicht hat aufgeltst werden konnen. Die Kinder werden alter, kommen in die Pubertat
und entwickeln normalerweise Autonomiebestrebungen; das werde in dem aktuellen
Familienleben sehr stark eingeschrankt.

Damit ist die psychische Entwicklung von M. zumindest gefahrdet. M. bendtigt in ihrer
emotionalen Entwicklung und Stéarkung ihrer Personlichkeit eine therapeutische Anbindung.
Der Teilentzug des Sorgerechts war jedoch nicht geeignet, diese sicher zu stellen. Seit Erlass
der erstinstanzlichen Entscheidung hatte der Ergédnzungspfleger die Mdglichkeit,
Entscheidungen zur Unterstlitzung von M. zu treffen; er hat zwar einen Antrag auf Hilfe durch
einen Erziehungsbeistand gestellt, diesen aber nicht weiterverfolgt.

cC)

Eine Gefahrdung des Wohls von D. im Bereich der Gesundheitssorge, die das fir den Entzug
des Sorgerechts in diesem Teilbereich erforderliche Mal erreicht, kann nicht festgestellt
werden. Auch wenn die emotionale Entwicklung von D. gefahrdet ist, sind besondere
Anforderungen an die kdrperliche Gesundheitssorge nicht bekannt. Es lasst sich auch nicht
feststellen, dass die Kindesmutter insoweit angezeigte Therapien bei D. nicht eingeleitet und
umgesetzt hat.
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Far ihre emotionale Entwicklung und Starkung ihrer Personlichkeit bendtigt D. eine
therapeutische Anbindung. Der Teilentzug des Sorgerechts im Bereich der Gesundheitssorge
war aber nicht geeignet, diese sicher zu stellen. Die Mdglichkeiten des Erganzungspflegers
seit der erstinstanzlichen Entscheidung, erforderliche Mal3hahmen einzuleiten, wurden nicht
(effektiv) genutzt.

Nach dem Ergebnis des psychologischen Gutachtens der Sachverstandigen H. besteht auch
bei D. ein tiefgreifender Loyalitatskonflikt mit Uberidentifikation mit der Kindesmutter und eine
feindselige Uberdistanzierung zum Kindesvater. Dies filhre auch bei D. zu einer
schwerwiegenden Beeintrachtigung ihres psychischen Wohlbefindens und ihrer sozial-
emotionalen Entwicklung und der Identitatsbildung. Bei ihr sei eine instabile emotionale
kognitive und soziale Entwicklung bei deutlich beeintrachtigter Fahigkeit zur Affektregulation
und beeintrachtigtem Selbstwertgefiihl infolge des anhaltenden Loyalitatskonflikts
festzustellen. Ihr Férderbedurfnis sei in der Vergangenheit durch die fehlende Sicherstellung
eines regelmafigen Schulbesuchs nicht erfullt worden. Auch sei ihr Bedurfnis nach Sicherheit
und Verbundenheit in der Mutter-Kind-Beziehung nicht immer hinreichend befriedigt worden
ist, mit der Folge, dass eine ungestdrte positive psychische und seelische Entwicklung nicht
maoglich gewesen sei. Die Beziehung zur Kindesmutter sei verunsichert; die Sicherheit der
Zugehorigkeit zur Kindesmutter sei lediglich sehr gering ausgebildet. D. habe die miitterlichen
Vorgaben und Vorstellungen trotz Verunsicherung der Beziehung zu ihr Gbernommen.
Aufgrund ihrer emotionalen Belastung sei D. auf eine fachliche Unterstiitzung durch eine
kompetente Vertrauensperson angewiesen, von der sie sich wahrgenommen fiihlen kénne.
Es misse davon ausgegangen werden, dass die seelische Widerstandskraft von D. nicht
ausreiche, die Bedingungen ihrer belastenden Lebenssituation ohne intensive Unterstiitzung
von auf3en zu kompensieren.

Auch D. winscht nicht, dass eine dritte Person Entscheidungen im Bereich der
Gesundheitssorge trifft.

dd)

Gleiches gilt fir das Recht zur Beantragung von Erziehungshilfe bzgl. D.: Etwaig erforderliche
Malinahmen wurden bislang trotz Teilentzugs nicht umgesetzt und dieser war nicht geeignet,
die erforderliche therapeutische Anbindung sicher zu stellen. Seit Erlass der erstinstanzlichen
Entscheidung hatte der Erganzungspfleger die Moglichkeit, Entscheidungen zur
Unterstitzung von D. zu treffen; er hat zwar einen Antrag auf Hilfe durch einen
Erziehungsbeistand gestellt, diesen aber nicht weiterverfolgt.

Nach dem Ergebnis der Sachverstandigen H. sind auch bei D. Hilfen zur Erziehung
angezeigt, die zuverlassig und dauerhaft beantragt werden missen. Noch deutlicher als M.
ist D. in ihrer emotionalen Entwicklung beeintrachtigt und benétigt zur Starkung ihrer
Personlichkeit eine therapeutische Anbindung.

b)

Bei dem Kindesvater liegen die Voraussetzungen des Entzugs von Teilbereichen der
elterlichen Sorge gemal § 1666 BGB nicht vor. Eine Kindeswohlgefahrdung in Teilbereichen
des Sorgerechts durch den Kindesvater kann nicht festgestellt werden und wurde auch in der
Vergangenheit nicht explizit benannt; die Vorwiirfe der Kindesmutter und ihre Strafanzeigen
gegen den Kindesvater durften eher Ausdruck des Elternkonflikts sein und wurden letztlich
nach 8 170 Abs. 2 StPO eingestellt.
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Nach dem Ergebnis des psychologischen Gutachtens der Sachverstandigen H. sind Angaben
zur vaterlichen Erziehungsfahigkeit aufgrund des langjahrigen Kontaktabbruchs und der
Verhinderung der Interaktionsbeobachtung durch die Kindesmutter nicht méglich, wobei die
von ihm allgemein formulierten Erziehungsziele als hinreichend kindorientiert beurteilt werden
konnen. Beim Kindesvater bestehe ein grundlegendes Misstrauen gegeniber der
Kindesmutter mit einer damit verbundenen Vorwurfshaltung und einer gleichzeitig
bekundeten Bereitschaft, sich zum Wohle der Kinder auf eine Kommunikation mit der
Kindesmutter einlassen zu wollen. Dartiber hinaus bekundete der Kindesvater, langfristig den
zukunftigen Lebensmittelpunkt der Kinder in seinem Haushalt anzustreben, aber jedenfalls
die Kinder nicht gegen ihren Willen aus ihrem bisherigen Leben herausreil3en zu wollen. Der
Kindesvater sei — ebenso wie die Kindesmutter — langerfristig zur Ausiibung der elterlichen
Sorge auf fachkompetente UnterstitzungsmalRnahmen angewiesen.

c)

Der Kindesmutter sind die Teilbereiche der Gesundheitssorge und das Recht zur
Beantragung von Hilfe zur Erziehung fir beide Kinder gemaR § 1671 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB
zu Ubertragen.

Nach § 1671 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB ist einem Antrag auf Ubertragung der Alleinsorge nur
dann stattzugeben, wenn zu erwarten ist, dass die Aufhebung der gemeinsamen Sorge und
die Ubertragung des Sorgerechts auf einen Elternteil dem Wohl der Kinder am besten
entspricht. Dabei ist grundséatzlich davon auszugehen, dass nur eine positive Beziehung zu
beiden Elternteilen ginstige Auswirkungen auf die Lebensqualitat der Kinder hat. Deshalb
liegt der Vorzug der gemeinsamen elterlichen Sorge darin, dass die Bindungen der Kinder zu
beiden Eltern besser aufrechterhalten werden und dass das Verantwortungsgefiihl und die
Verantwortungsbereitschaft beider Eltern gegentber den Kindern erhalten bleiben bzw.
gestarkt werden kénnen (Johannnsen/Henrich/Jaeger, Eherecht, 4. Auflage, 8 1671 Rdz. 34;
OLG Miinchen FamRZ 1999, 1006, 1007). Die Ubertragung der Alleinsorge kommt demnach
nur in Betracht, wenn ihr unter dem Gesichtspunkt der am wenigsten schéadlichen Alternative
fur das Kind gegeniber der gemeinsamen Sorge der Vorzug zu geben ist (OLG Karlsruhe
FamRZ 2002, 1209). Das Recht der elterlichen Sorge in 8 1671 BGB enthalt kein Regel-
Ausnahme-Verhaltnis in dem Sinne, dass eine Prioritat zu Gunsten der gemeinsamen
elterlichen Sorge besteht und die Alleinsorge eines Elternteils etwa nur in Ausnahmefallen als
ultima ratio in Betracht komme (BGH FamRZ 1999, 1646).

aa)

Das gemeinsame Sorgerecht fir die Zwillinge ist in den genannten Teilbereichen
aufzuheben, da die Kindeseltern nicht zu einer gemeinsamen Ausiibung des Sorgerechts in
der Lage sind, aber Entscheidungen anstehen.

Im Rahmen der elterlichen Sorge sind die getrennt lebenden Partner zur Konsensfindung
verpflichtet, solange ihnen dies zumutbar ist. Es obliegt den Eltern, die mit der Trennung fur
die Entwicklung ihrer Kinder verbundene Schadigung so weit wie moglich zu mildern und die
Kinder so wenig wie mdglich mit ihren eigenen Konflikten zu belasten. Dem Antrag auf
Zuweisung des alleinigen Sorgerechts kann nur stattgegeben werden, wenn aufgrund des
destruktiven Verhaltnisses der Eltern zueinander die Beibehaltung der gemeinsamen Sorge
ausscheidet. Mangelnde Kooperationsbereitschaft gebietet daher nicht zwangslaufig und
nicht als Regelfall die Aufhebung des gemeinsamen Sorgerechts. Vielmehr ist in jedem
Einzelfall zu prifen, ob hierdurch kindliche Belange berihrt werden. Bei Konflikten in
wesentlichen Bereichen der elterlichen Sorge ist entscheidend, welche Auswirkungen die

57

58

59

60

61

62



mangelnde Einigungsfahigkeit der Eltern bei einer Gesamtbeurteilung der Verhéaltnisse auf
die Entwicklung und das Wohl der Kinder haben wird. Kommt es zwischen den Eltern
lediglich in Nebenfragen zu Streitigkeiten, besteht kein Anlass, von der gemeinsamen
elterlichen Sorge abzugehen. Sie ist erst dann aufzulésen, wenn die Eltern in grundséatzlichen
Erziehungsfragen unterschiedlicher Meinung sind und ihr tiefgreifendes Zerwiirfnis sie
hindert, die Belange der Kinder wahrzunehmen (G6tz in: Griineberg, Birgerliches
Gesetzbuch, 83. Auflage 2024, § 1671 Rdz. 15 ff. m.w.N.).

Die Kindeseltern streiten seit langer Zeit und auch unter Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe 63
insbesondere um das Umgangsrecht. Es gab Uber einen Zeitraum von mehr als 2 Jahren

keinerlei Umgangskontakte der Kinder mit dem Kindesvater. Der anhaltende Streit hatte
Auswirkungen auf beide Kinder, die sich in einem Loyalitatskonflikt befinden und sich mit der
Kindesmutter Uberidentifizieren und sich gegeniiber dem Kindesvater Gberdistanzieren, was

zu schweren psychischen Belastungen bei beiden Kindern fuhrte. In dem Bereich Umgang

sind die Kindeseltern nicht in der Lage zu kommunizieren und zu kooperieren.

Auch wenn die Kindeseltern bislang wenig Konflikte in den Bereichen Recht zur Beantragung 64
von Hilfen zur Erziehung und Gesundheitssorge auszutragen hatten (der Kindesvater stimmte
jeweils letztlich den Entscheidungen der Kindesmutter zu), sind beide Kindeseltern nach dem
Ergebnis der psychologischen Gutachtens der Sachverstandigen H. zu einer konstruktiven
Auseinandersetzung hinsichtlich ihrer Elternrollen und zur gemeinsamen Ausibung elterlicher
Verantwortung nicht bzw. nur unzureichend in der Lage. Beiden Kindeseltern sei es nicht
maglich, bestehende Konflikte ohne Schuldzuweisungen zu bewaltigen. Auch in dem Bereich
der gesundheitlichen Versorgung der Kinder sei nicht zu erwarten, dass es den Kindeseltern
in absehbarer Zeit gelingen werde, einvernehmliche Entscheidungen zu treffen. Es sei
wichtig, dass im Bereich der Gesundheitsfiirsorge eine andere Instanz konfliktentschéarfend
wirken kénne. Damit die bereits stattgefundene Anndherung zwischen den Kindeseltern nicht
uberfrachtet werde, solle dieser zentrale Konfliktpunkt ausgelagert werden.

Bei der Entscheidung dartber, ob die gemeinsame elterliche Sorge aufzuheben ist, ist auch 65
von Bedeutung, ob in absehbarer Zeit sorgerechtsrelevante Entscheidungen gemeinsam zu
treffen sind (OLG Brandenburg FamRZ 2002, 565). Entscheidungen stehen fiir beide Kinder
hinsichtlich ihrer therapeutischen Anbindung an, die sowohl die Gesundheitssorge als auch

das Recht zur Beantragung von Hilfen zur Erziehung betreffen.

bb) 66

Der Kindesmutter sind die genannten Teilbereiche der elterlichen Sorge zu Ubertragen. 67
Allerdings ist der Kindesvater — entsprechend seinem Wunsch — regelmafig von der

Kindesmutter Uber die gesundheitliche Situation der Kinder geméaR § 1686 BGB zu

informieren.

Teilbereiche des Sorgerechts sind gemal § 1671 Abs. 1 S. 2 Ziff. 2 BGB auf ein Elternteil zu 68
Ubertragen, wenn dies dem Wohl der Kinder am besten entspricht. Dabei ist auf folgende
Kindeswohlkriterien abzustellen: (1) Eignung, Bereitschaft und Mdglichkeit der Eltern zur
Ubernahme der fiir das Kindeswohl gebotenen Erziehung und Betreuung

(Férderungsgrundsatz), (2) Stetigkeit der Entwicklung und Erziehung des Kindes
(Kontinuitatsgrundsatz), (3) Bindung des Kindes an Eltern und Geschwister, (4) Kindeswille,
soweit er beachtlich und mit dem Kindeswohl vereinbar ist. Diese Kriterien stehen aber nicht

wie Tatbestandsvoraussetzungen kumulativ nebeneinander, so dass jedes einzelne im

Einzelfall mehr oder weniger bedeutsam sein kann. MalR3geblich sind daher die konkreten
Verhaltnisse des Kindes (Doll in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 1671 BGB,



Rn. 19).

Die Kinder leben im Haushalt der Kindesmutter, die ihre Hauptbezugsperson darstellt. Die
Sachverstandige empfiehlt trotz erheblicher Bedenken, den Lebensmittelpunkt der Kinder bei
der Kindesmutter zu belassen. Der Kindesvater hat nach einer mehrjahrigen Unterbrechung
erst seit wenigen Monaten wieder Umgangskontakte mit den Kindern. Die Kinder wiinschen,
weiterhin bei der Kindesmutter im Haushalt zu leben, die die Entscheidungen flr sie treffen
soll.

d)

Der Kindesmutter sind gemal} § 1666 Abs. 1 und 3 Nr. 1 BGB Weisungen zur Ausiibung
ihres Sorgerechts im Bereich der Gesundheitssorge und des Rechts zur Beantragung
offentlicher Hilfen zu erteilen.

Generell ist fir Mal3hahmen nach § 1666 BGB erforderlich, dass eine konkrete Gefahrdung
des Kindeswohls vorliegt, zu deren Abwendung die sorgeberechtigten Personen nicht gewillt
oder in der Lage sind. Erst wenn eine Kindeswohlgefahrdung feststeht, stellt sich die Frage
nach der erforderlichen und geeigneten MaRnahme und nach deren Verhaltnismafigkeit im
engeren Sinne (vgl. Senatsbeschlisse vom 6.2.2019 - XIl ZB 408/18 - FamRZ 2019, 598 Rn.
18 und BGHZ 213, 107 = FamRZ 2017, 212 Rn. 13 ff. m.w.N.; BGH, Beschluss vom
21.9.2022 — X1 ZB 150/19 —, Rn. 21, juris). Einer ziemlichen Sicherheit des Schadenseintritts
im Sinne einer héheren Schadenswahrscheinlichkeit bedarf es unter Gesichtspunkten der
Verhaltnismafigkeit nicht, soweit es um eine der in § 1666 Abs. 3 Nr. 1 bis 4 BGB
exemplarisch normierten Kinderschutzmalinahmen unterhalb der Schwelle der
Sorgerechtsentziehung geht (BGH, Beschluss vom 21.09.2022 - XII ZB 150/19, Rn. 21; BGH,
FamRZ 2019, 598, Rn. 18 f., 34; BGH, FamRZ 2017, 212, Rn. 13 ff., 27). Nach dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit muss die anzuordnende MalRnahme zur Abwehr der
Kindeswohlgefahrdung effektiv geeignet, erforderlich und auch im engeren Sinne
verhaltnismaRig sein. Die Erforderlichkeit beinhaltet dabei das Gebot, aus den zur Erreichung
des Zweckes gleich geeigneten Mitteln das mildeste, die geschitzte Rechtsposition am
wenigsten beeintrachtigende Mittel zu wahlen (BGH, FamRZ 2014, 543, Rn. 20).

Nach diesem Mal3stab sind gegenuber der Kindesmutter Weisungen gemal § 1666 Abs. 1
und 3 BGB zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung geboten.

aa)

Beide Kinder bendtigen fiir eine gesunde Personlichkeitsentwicklung eine therapeutische
Anbindung, die die Kindesmutter — und ihr folgend die Kinder — bislang nicht bereit war,
anzunehmen.

Nach dem Ergebnis des psychologischen Gutachtens der Sachverstandigen H. besteht bei
beiden Kindern ein tiefgreifender Loyalitatskonflikt aufgrund der seit vielen Jahren
bestehenden hochbelasteten Situation zwischen den Kindeseltern, die zu einer
Uberidentifikation mit der Kindesmutter und einer Uberdistanzierung zum Kindesvater gefiihrt
hat. Die Entfremdung vom Kindesvater fihre zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung
ihres psychischen Wohlbefindens und ihrer sozial-emotionalen Entwicklung und der
Identitatsbildung. Beide Kinder bendtigten in ihrer emotionalen Entwicklung und Starkung
ihrer Personlichkeit eine therapeutische Anbindung. Insbesondere bei D. reiche die seelische
Widerstandskraft nicht aus, die Bedingungen ihrer belastenden Lebenssituation ohne
intensive Unterstiitzung von auf3en zu kompensieren.
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Dieses Ergebnis ist — wie bereits dargestellt — iberzeugend. Um die therapeutische
Anbindung sicherzustellen, gilt es zunachst, der Kindesmutter und damit auch den Kindern
die Notwendigkeit und Nutzlichkeit dieser Ma3hahme zu verdeutlichen und ihre Bereitschaft
zur Zusammenarbeit zu erwecken. Geeignetes Mittel ist ein Erziehungsbeistand als konkrete
Ansprechperson, die bei der tatsdchlichen Umsetzung der therapeutischen MalRnahme
Bedenken ausraumen und Hilfe leisten kann. Langfristiges Ziel ist es, die Ablehnung der
Kinder gegeniber dem Kindesvater zu tberwinden sowie ihre Entwicklung zu eigenstandigen
Personlichkeiten zu fordern.

Ohne eine therapeutische Anbindung der Kinder ist — wie bereits dargestellt — zu befirchten,
dass diese in ihrer Autonomieentwicklung eingeschrankt sind und sich der Loyalitatskonflikt
aufgrund der elterlichen Dynamik weiter verfestigt. Der Umgang der Kinder mit dem
Kindesvater entspricht deren Wohl. Dies ergibt sich zum einen aus der
Umgangsvereinbarung zwischen den Kindeseltern vom 14.5.2024, die vom Senat mit
Beschluss vom 17.5.2024 gebilligt wurde und nach der der Kindesvater mit beiden Kinder
einmal im Monat fur 3 Stunden begleiteten Umgang hat. Zum anderen zeigt die Entwicklung
der Umgangskontakte, dass die Kinder sich sehr wohl auf den Kindesvater freuen und die
Zeit mit ihm geniefRen kdénnen. So begruf3ten sie ihn bei dem ersten Umgangstermin nach
einer langeren Umgangspause herzlich. Die Kindesmutter hingegen vermittelte den Kindern
ihre eigene kritische Haltung gegeniber den Umgangskontakten und hinderte die Kinder
damit an der Entwicklung einer eigenstandigen Position. Deutlich wurde dies bei dem zweiten
Umgangstermin der Kinder mit dem Kindesvater, in dem sich die Kinder deutlich ablehnend
zeigten, ohne dass dies durch ein Verhalten des Kindesvaters verursacht worden sein kann,
da es keinerlei Kontakt des Kindesvaters zu den Kindern zwischen den beiden
Umgangsterminen gegeben hatte.

Neben einer therapeutischen Anbindung ist es zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung
erforderlich, dass eine weitere Person Uber die Entscheidungen der Kindesmutter im Bereich
der (korperlichen) Gesundheitssorge umfassend informiert ist. Denn — wie bereits dargestellt
— traf die Kindesmutter in der Vergangenheit im Bereich der Gesundheitssorge nicht
sachgerechte Entscheidungen, indem sie M. ein nicht notwendiges, aber
verschreibungspflichtiges Medikament verabreichte, das mit gravierenden Nebenwirkungen
verbunden sein kann. Dabei folgte die Kindesmutter zum einen einem arztlichen Rat, indem
sie das von einem Arzt verschriebene Medikament verabreichte, und setzte sich zum
anderen Uber einen arztlichen Rat hinweg, indem sie den Ausschluss der Rheumadiagnose
bei M. nach umfangreichen Untersuchungen wéahrend eines mehrtagigen stationéren
Aufenthalts Uberging und auf die Medikation drangte. Damit ist es notwendig, die
Entscheidungen der Kindesmutter gegebenenfalls kritisch zu hinterfragen und zumindest den
Kindesvater umfassend zu informieren (§ 1686 BGB).

Der Annahme einer Kindeswohlgefahrdung und die Erteilung von Weisungen und Auflagen
stehen auch nicht die WillenséduRerungen der Kinder entgegen, die aul3erten, dass ihre
Mutter alle Entscheidungen allein treffen solle und sie den Vater nicht sehen wollen. Denn
diese AuRerungen resultieren erkennbar aus einer Uberidentifikation mit der Kindesmutter.
Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass die Kinder zumindest wahrend des Umgangstermins
in der Interaktion mit dem Kindesvater positive Verhaltensweisen zeigten, und sich
regelmallige Umgangstermine noch nicht etabliert haben. Es ist davon auszugehen, dass
sich eine positive Einstellung der Kindesmutter zu der Hilfe eines Erziehungsbeistands und
eine therapeutische Anbindung auf die Kinder tbertragen wird.
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Die Kindesmutter erklarte in ihrer mindlichen Anhérung durch den Senat, dass sie mit einem
Erziehungsbeistand einverstanden sei und mit diesem zusammen arbeiten werde. Auch
werde sie den Kindesvater umfassend im Bereich der Gesundheitssorge informieren. Da sie
in der Vergangenheit nicht immer eine Zusammenarbeit mit Fachkraften dauerhaft umgesetzt
hat, ist ihr zur Sicherstellung der Umsetzung insoweit eine Weisung zu erteilen. Gleiches gilt
fur die Information des Kindesvaters im Bereich der Gesundheitssorge.

bb) 82
Die Weisungen sind zur Abwendung der Kindeswohlgefadhrdung geeignet. 83
Nach dem Ergebnis des Gutachtens der Sachverstandigen H. setzt die gebotene 84

therapeutischen Anbindung der Kinder voraus, dass die Kindesmutter diese zumindest nicht
ablehnt. Dazu gilt es, deren Bereitschaft fir die therapeutische Anbindung der Kinder zu
wecken und ihr die Notwendigkeit der Mal3hahme zu verdeutlichen. Dies kdnne — in einem
ersten Schritt — durch eine Erziehungsbeistandschaft geschehen, die die Befurchtungen der
Kindesmutter aufgreifen und sie entkraften kann. Da die Kindesmutter nun ihre Bereitschaft
zu einer Zusammenarbeit erklart hat, sieht der Senat die Chance, dass die Kindesmutter sich
zum Wohl ihrer Kinder auf eine fachliche Beratung einlassen und entsprechende Hilfen
annehmen kann. Auch hat sich die Kindesmutter mit der Vereinbarung vom 14.5.2024 auf
Umgangstermine des Kindesvaters mit den Kindern eingelassen. Das genigt fir eine positive
Prognose dahin, dass sie — unter dem Eindruck von Weisungen — einen Erziehungsbeistand
beantragen und mit diesem zusammenarbeiten wird und ihr eine Reflektion ihrer Einstellung
zu Bindungen der Kinder zum Kindesvater moglich sein wird.

Bei einer umfassenden Information des Kindesvaters im Bereich der Gesundheitssorge ist 85
sichergestellt, dass insbesondere M. nicht tUber einen langeren Zeitraum einer medizinischen
Behandlung ausgesetzt ist, deren Notwendigkeit zumindest fraglich erscheint.

cC) 86

Zur Erreichung dieses Zwecks ist die Weisung auch erforderlich und angemessen. 87
Insbesondere ist aktuell kein milderes Mittel zur Abwendung der dargestellten
Kindeswohlgefahrdung ersichtlich. Da die Kindesmutter zwar ihre Bereitschaft zur
Zusammenarbeit mit Fachkraften bekundet hat, aber gegentiber dem Jugendamt bislang

einen Erziehungsbeistand abgelehnt hat, ist ihre dauerhafte Mitwirkung ohne eine Weisung

nicht sichergestellt. So stellte die Kindesmutter bislang ihre Mitwirkung ein, sobald ihr eine
Sichtweise vermittelt wurde, die von ihrer Position abwich. In der Vergangenheit hat die
Kindesmutter den Kindesvater nicht immer zeitnah tber arztliche Diagnosen informiert und

ihm Arztberichte tGbersandt. Dabei ist zu beachten, dass es hier lediglich um den
niedrigschwelligen Sorgerechtseingriff einer Auflage nach 8 1666 Abs. 3 Nr. 1 BGB geht.

dd) 88

Konkret und bestimmt war der Kindesmutter die Weisung zu erteilen, einen Antrag auf Hilfe 89
zur Erziehung in Form eines Erziehungsbeistands zu stellen, auf eine Bescheidung durch das
zustandige Jugendamt zu drangen, mit der Person des Erziehungsbeistands zusammen zu
arbeiten und diese Hilfe zur Erziehung nicht ohne Rat des Erziehungsbeistands zu beenden.

Die zeitnahe Information des Kindesvaters (iber arztliche Diagnosen und die Ubersendung

von Arztberichten war ihr ebenfalls aufzuerlegen.
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An die Bestimmtheit eines Gebots zur Inanspruchnahme 6ffentlicher Hilfen und der
Zusammenarbeit mit dem Jugendamt nach § 1666 Abs. 3 BGB sind nur geringe
Anforderungen zu stellen. Denn solche Gebote haben typischerweise nicht primér den
Zweck, vollstreckt zu werden, sondern zielen auf die Wahrung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, indem sie einen starkeren Eingriff in das Sorgerecht, etwa
eine (Teil-)Sorgerechtsentziehung, ertibrigen kénnen. Bei Nichtbefolgung der Gebote ist
vorrangig nicht deren zwangsweise Durchsetzung in Betracht zu ziehen. Vielmehr sind
angesichts fehlender Kooperation der Eltern weitergehende Sorgerechtsmalinahmen zu
prifen. Die Weisung muss aber inhaltlich so bestimmt sein, dass die Eltern eindeutig
erkennen konnen, welches konkrete Verhalten von ihnen verlangt wird (OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 4.1.2023 — II-1 UF 112/22 —, Rn. 10 - 23, juris m.w.N.)

Aus den erteilten Weisung und Auflagen kann die Kindesmutter ohne Weiteres erkennen,
was von ihr verlangt wird. Dabei kann es gegebenenfalls — nach Riucksprache mit dem
Jugendamt — ausreichend sein, den bereits gestellten Antrag des bisherigen
Ergénzungspflegers auf einen Erziehungsbeistand weiter zu verfolgen und gegentber dem
Jugendamt deren Bescheidung einzufordern.

e)

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 81 FamFG und die Festsetzung des Verfahrenswertes
beruht auf § 45 Abs. 1 FamGKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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