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Tenor:

Der formliche Auslieferungshaftbefehl des Senats vom 28.05.2024
wird unter folgenden Auflagen auf3er Vollzug gesetzt:

1.

a) Der Verfolgte hat unverziglich nach seiner Haftentlassung
festen Wohnsitz in der C.-straf3e 00 in O. zu nehmen.

b)  Soweit der Wohnsitz an der vorgenannten Adresse nicht
mehr begriindet oder aufrechterhalten werden kann, hat der
Verfolgte seine neue Wohnanschrift unverziglich dem
Oberlandesgericht und der Generalstaatsanwaltschaft in Hamm
anzuzeigen und dem zustandigen Einwohnermeldeamt mitzuteilen.

c) Der Verfolgte hat sich zweimal wochentlich, und zwar
dienstags und freitags, bei der fur seinen Wohnsitz zustandigen
Polizeidienststelle zu melden.

d) Der Verfolgte hat jeder Ladung in diesem
Auslieferungsverfahren Folge zu leisten.

2. Anordnung der mitunterzeichnenden stellvertretenden
Vorsitzenden:

Der Verfolgte ist unverzuglich aus der Auslieferungshatft zu
entlassen.

Grinde:


http://www.nrwe.de

Die ukrainischen Behdrden betreiben gegen den Verfolgten das Auslieferungsverfahren zum
Zwecke der Strafverfolgung und haben ihn tber Interpol mit Nachricht vom 01.08.2019 -
Interpol File No.: NO1 - zur Festnahme ausgeschrieben (BI. 12, 12R d.A.).

Die Auslieferungsunterlagen haben die ukrainischen Behérden mit undatiertem Schreiben
des Buros des Generalstaatsanwalts der Ukraine aus dem Jahr 2024 - Aktenzeichen: NO2 -
(Bl. 59R-61R d.A.) an das Bundesamt flr Justiz tbermittelt (zu vgl. Bl. 54, 56b d.A.), welche
von dort an das Ministerium der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen und von diesem mit
Erlass vom 07.05.2024 (BI. 55 d.A.) - Aktenzeichen: 9351 E - Ill. 269/24 - an den
Generalstaatsanwalt in Hamm weitergeleitet worden sind.

Grundlage des Auslieferungsersuchens der ukrainischen Behdrden ist der
Untersuchungshaftbefehl des Berufungsgerichts des Gebiets Tscherkassy vom 06.12.2018 -
Aktenzeichen: NO3 (zu vgl. Bl. 12R d.A.) - bzw. - Aktenzeichen: Nr. 11-N04 - (Bl. 91-93R
d.A.). Zu dem dem Verfolgten zur Last gelegten Sachverhalt haben die ukrainischen
Behorden folgende Angaben gemacht:

Ja, H. ist ein Beamter und bekleidet dic angegebene Position. Am 23.09.2015 misshrauchie er seine
Amtsstellong und handelte vorsitzlich mit dem Ziel, sich cinen rechtswidrigen Voreil fir andere Personen o
verschaffen, die in den Ermittlungen nicht identifiziert wurden, wiihrend er sich an seinem Arbeitsplatz in der Stadt

X auf der Strabe befand M.-strale00 , um |4 Uhr 09 Min., gemil den Bestimmungen des Verfahrens
zur staatlichen Zulassung (Ummeldung), Abmeldung von Plw, Bussen wiwie wibstfabrenden Fahrreugen, die suf dem
Fahrgestell von Phkw, Motorrddern aller An, Marken und Modelle aufgebaut sind , Anhinger, Sattelanhinger,
molorisicrie Rollstihle und andere ihoen gleichwertige Fahrzeuge und Mopeds”, die durch die Resolution Nr. 1188 des
Ministerkabineits der Ukraine vom 07,09.1998 genchmigt wurde, und , Anweisungen zum Verfahren zur Durchfilhrung
der stastlichen Registrierung™. , Neuzulassung und Abrechnung von Fahrzeugen, Registrierung und Ausstellung von
Zulsssungsdokumenten, Nummemschildem durch Einheiten der  staatlichen Verkehrsinspektion des
Innenministeriums™, genehmigt durch die Verordnung Nr. 379 des Innenministeriums der Ukraine vom Am 11.08.2010
wurde im MNameén von S , geboren an 00.D0.|955, eingetragen, ein Beschluss zum
AntragNr. N12  vom 23.09 2015 bezliglich der Operation Newzulassung eines Fahraeugs auf cinen neven Besitzer
suf der Grundlage einer Bescheinigungsrechnung” erlassenin 3. N13 |, Wohnung 107 Iber dic Neuzulassung

des Fahrzeugs . Vi =, Baujabr, schwarz, Karosserienummer NO2
Motormummer NOO , filr das er eine Zulassungshescheinigung der SHT-Seric ausgestelll hat W10 mit der
Zuweisung des Suaatskennzeichens  N11 , in der zuverlissigen Kenninis, dass = 5. . hat beim

Regionalbliro der Stadt nichi persbalich die Registrierung eines Y. -
Fahrzeugs beantrag, keinen Antrag Nr. . 17  vom 23, September 2015 geschricben und sich nicht am Kauf des
angegebenen Fahrzeugs beteilign

Danach setzte  H. seing krniminelle Absichit fort, die suf Machtmisshrauch und Amtsfilschung abzsclic, war
sich der Rechtswidrigheit seiner Handlungen bewusst und handelte vorsitzlich mit dem Ziel, anderen Personen
ungerechtfertigte Voreile zu verschaffen, die durch die vorgenchiliche Untersuchung nicht festgestelll wurden, im
Gegenieil im Interesse des Dienstes, unter Versloll gegen An. 4] der Verfassung der Ukraine, Art. 1, 2 des Gesetzes der
Ukraine Uber die Miliz®, Klauseln 8,11, 8.12, 8.13, 821 Verordoung . Uber dic Abteilung der staatlichen
Automobilinspektion des Ministeriums fir innere Angelegenheiien und Kommunikation der Ukraine in der Region
X % Klausel 5.10 , Anweisungen zum Yerfahren der staathichen Zulsssung, Ummeldung und Zulassung von
Fahrzeugen, Anmeldung und Ausstellung von Zulsssungspapieren, Nummemschildern darau™ An. 40, 41 Verfahren
der stasthichen Registnerung (Ummeldung), Abmeldung von Autos, Bussen sowie selbstfahrenden Fahrzeugen, dic auf
dem Fahrgestell von Autos, Molomridern aller Ant, Marken und Modellen, Anhingern, Sattelaulliegem, Motomollem
sufgebaut sind , andere Shnliche Fahrzeage und Mopeds®, hinterlegle scine elektronische Signatur im elekironischen
System des NAIS DDAI des Innenministeriums der Ukraine und unterzeichnete scine Unterschrift auf den gedruckien
Materialien der Prifung in elektronischen Datenbanken, woderch =3 den Besitz beschemnigie. sul dem
Fahrzeug . Y. =, 2014, schwarze Farbe, Karosserienumme NOS
und die Rechimddigkeit des Registrierungsvorgangs.
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Auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft hat der Senat mit Beschluss vom 28.05.2024
gegen den Verfolgten férmliche Auslieferungshaft angeordnet. Wegen der Einzelheiten wird
auf den Senatsbeschluss Bezug genommen.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat das Justizministerium NRW — entsprechend den
Ausfuhrungen des Senats im Auslieferungshaftbefehl — mit Schreiben vom 03.06.2024
gebeten, die ukrainischen Behdrden auf dem Geschéaftsweg um Zusicherungen und
Erklarungen betreffend das den Verfolgten im Falle der Auslieferung erwartende
Strafverfahren sowie die Haftbedingungen gebeten. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Schreiben verwiesen.

Der Senat hat nach einer entsprechenden Ruckfrage mit Verfiigung vom 20.06.2024 darum
gebeten, die an die ukrainischen Behérden noch zu stellenden Fragen hinsichtlich der
Haftbedingungen auf die durch das Auswartige Amt besichtigten beiden Haftanstalten Nr. 9
und 26 der diesbeziglichen Aufstellung zu beschranken und zudem darum gebeten,
entsprechend der Vorgehensweise in den beiden Auslieferungsverfahren 2 OAus 222/23 und
2 OAus 74/24 die ukrainischen Behorden auch im vorliegenden Verfahren um die
Beantwortung der in den Vermerken vom 06.06.2024 und vom 11.06.2024 aufgeworfenen
Fragen betreffend den Einsatz von Videokonferenztechnik zu bitten.

Das Bundesamt fur Justiz hat die ukrainischen Behérden mit Schreiben vom 28.06.2024 um
die Beantwortung der aufgeworfenen Fragen gebeten.

Der Verfolgte ist am 10.07.2024 in O. festgenommen worden. Der férmliche
Auslieferungshaftbefehl des Senats ist dem Verfolgten am Folgetag durch den
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Ermittlungsrichter am Amtsgericht Braunschweig (Az. 7 Gs 1573/24) bekannt gegeben
worden. Im Rahmen der hierbei erfolgten Anhérung hat der Verfolgte bzw. fur ihn seine
beigeordnete Rechtsanwaltin angegeben, der Tatvorwurf sei aufgrund der Ubersetzung
schwer verstandlich. Soweit wegen Betruges und Urkundenfalschung um Auslieferung
ersucht werde, bestiinden Zweifel an der Verhéaltnismafigkeit der Auslieferung. In der
Ukraine herrsche Kriegszustand, so dass auch humanitare Griinde der Zulassigkeit der
Auslieferung entgegenstehen durften. Etwaige Versprechungen, dass eine Inhaftierung in
einer JVA aul3erhalb des Kriegsgebietes erfolgen werde, durften nicht ausreichen. Der
Verfolgte sei in Deutschland als Fluchtling anerkannt nach § 24 AufenthG. In der Ukraine
werde er seit 2019 politisch verfolgt und erwége, einen weiteren Asylantrag zu stellen. Zudem
habe er seine Familie hier und einen festen Arbeitsplatz. Er lebe seit 2022 in Deutschland. Er
lebe in O. und arbeite bei der E. GmbH in D.. In Deutschland seien keine Verfahren gegen
ihn anhangig. In der Ukraine erwarte ihn kein gerechtes Verfahren. Der vereinfachten
Auslieferung und einem Verzicht auf den Grundsatz der Spezialitat stimme er nicht zu.

Auf den diesbezlglichen Antrag der Generalstaatsanwaltschaft hat der Senat mit Beschluss
vom 05.09.2024 Fortdauer der férmlichen Auslieferungshaft angeordnet. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Senatsbeschluss vom 05.09.2024 verwiesen.

Mit Schreiben vom 18.09.2024 haben die ukrainischen Behdrden erganzende Ausklnfte
erteilt, u. a. dass der Verfolgte die Untersuchungshatft voraussichtlich in der
Strafvollzugsanstalt Chortkiv (Nr. 26) und im Falle einer Verurteilung zu einer vollstreckbaren
Freiheitsstrafe diese voraussichtlich in den Besserungsanstalten Drohobych (Nr. 40) oder
Kolomyia (Nr. 41) verbiRen wird; wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Schreiben
Bezug genommen wird.

Nach Vorlage der Akten durch die Generalstaatsanwaltschaft am 23.09.2024 hat der Senat
die Generalstaatsanwaltschaft mit Verfigung vom 26.09.2024 gebeten, ergéanzend folgende
Fragen an die ukrainischen Behoérden zu Gbermitteln:

)

Ist das Kriegsrecht fir das gesamte Gebiet der Ukraine, also auch in den Teilen, in denen
keine aktiven Feindseligkeiten stattfinden und insbesondere in dem Gebiet, in dem das
Gerichtsverfahren in diesem Verfahren durchgefuhrt wird, eingefiihrt worden? Kann im
vorliegenden Verfahren daher das Gericht in Tscherkassy die Durchfihrung der
Gerichtsverhandlung per Videokonferenz beschliel3en, da das Kriegsrecht eingefiihrt worden
ist? Ware ein Einspruch des Verfolgten gegen die Durchfiihrung der Gerichtsverhandlung
Videokonferenz zu verwerfen, da das Kriegsrecht eingefuhrt worden ist?

Wenn das so sein sollte, wird dennoch zugesichert, dass der Verfolgte personlich
— physisch - an der Gerichtsverhandlung teilnehmen kann, wenn er es wiinscht, obwohl das
Kriegsrecht eingefiihrt worden ist?

b)

Wenn der Verfolgte eine personliche Anwesenheit in der Gerichtsverhandlung winscht, wo
wiurde er dann in der Untersuchungshaft untergebracht werden? Angesichts der Entfernung
von tber 500 km zwischen Untersuchungshaftanstalt und Gerichtsort, dirfte eine tagliche
Anreise zum Gerichtstermin nicht in Betracht kommen. Aus anderen Verfahren ist bekannt,
dass eine Verlegung in eine Haftanstalt in der Nahe des Gerichtsorts zugesichert wurde.
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c)

Falls eine Inhaftierung in der Haftanstalt Chortkiv wahrend der Untersuchungshaft aufgrund
der raumlichen Entfernung zum Gerichtsort nicht mdglich sein sollte, sind die
Haftbedingungen im Einzelnen einschlie3lich der Belegungssituation in der dann in Betracht
kommenden Haftanstalt darzulegen.

2.

Auch die Antworten zu den den Verfolgten erwartenden Haftbedingungen sind noch nicht
ausreichend.

So sind die Angaben zu den Haftanstalten Nr. 40 und Nr. 41, in denen eine etwaige Strafhaft
voraussichtlich vollstreckt wiirde, noch nicht gentigend. Es wird um folgende Nachfragen
gebeten:

Wie sind die Haftbedingungen in den beiden Haftanstalten hinsichtlich:

Zahl der Haftplatze, Gesamtzahl der Gefangenen, Anzahl, Grof3e und Ausstattung der
Haftraume, insbesondere Angaben zu Fenstern und Frischluftzufuhr, Belegung der
Haftraume, Art und Bedingungen des Zugangs der Haftlinge zu medizinischer Versorgung.*

Daraufhin hat die Generalstaatsanwaltschaft Hamm auf dem daflir vorgesehenen
Geschaftsweg auf die Erteilung weitergehender Auskinfte hingewirkt.

Zudem hat der Verfolgte mit Schriftsatz seines Beistands vom 08.10.2024 u. a. geltend
gemacht, dass die Sicherheit der in der Ukraine Inhaftierten auch in von der direkten
Kampfzone entfernten Gebieten nicht gewéhrleistet werden kénne. Ferner komme es
vermehrt zu Berichten, dass die Gefangenen nach ihrer Verurteilung direkt an die Front
entsandt wirden; dies sei bei dem Verfolgten aufgrund seiner militarischen Ausbildung sehr
wahrscheinlich.

Wegen dieses Vorbringens hat der Senat weitere erganzende Auskinfte der ukrainischen
Behorden flur erforderlich erachtet, im Einzelnen:

- Muss der Verfolgte im Falle seiner Auslieferung zum Zwecke der Strafverfolgung -
bereits vor oder unmittelbar nach der Strafvollstreckung im Falle einer Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe - mit der (zwangsweisen) Einberufung zum Militardienst / Kriegsdienst mit der
Waffe rechnen?

Falls ja: Besteht fur den Verfolgten nach Verbii3ung einer etwaigen Strafe wegen des
auslieferungsfahigen Delikts die Méglichkeit, vor einer Einziehung zum Kriegsdienst die
Ukraine zu verlassen? Musste der Verfolgte in diesem Fall mit einer Bestrafung rechnen?

- Allgemein:
- Wer wird in der Ukraine zum Militardienst einberufen?

- Gibt es bzw. welche Mdglichkeiten gibt es, den Militéardienst / den Kriegsdienst mit
der Waffe zu verweigern?

- Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen ist dies moglich?
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- Ist bzw. in welchen Fallen ist die Verweigerung des Militardienstes / den
Kriegsdienst mit der Waffe strafbewehrt?

Auch insoweit hat die Generalstaatsanwaltschaft die ukrainischen Behdrden auf dem dafir
vorgesehenen Geschaftsweg um erganzende Auskiinfte ersucht. Ferner hat die
Generalstaatsanwaltschaft mit Blick auf den von dem Verfolgten zwischenzeitlich gestellten
Asylantrag das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge um Ubersendung der
Asylverfahrensakte ersucht.

Die von dem Senat begehrten ergdnzenden Auskiinfte der ukrainischen Behérden liegen
bislang noch nicht vollstandig vor.

Aus einem Rundschreiben des Bundesamts fur Justiz vom 18.10.2024 ergeben sich weitere
Informationen bezuglich einzelner Haftanstalten in der Ukraine, namentlich dass die
Renovierungsarbeiten in den Haftanstalten Nr. 35 und 41 bis Ende des Jahres 2024
abgeschlossen sein sollen, in der Haftanstalt Nr. 40 im Laufe des Jahres 2025 und in der
Haftanstalt Nr. 4 bis Dezember 2025 andauern.

Der Asylverfahrensakte ist hinsichtlich der geltend gemachten politischen Verfolgung im
Wesentlichen der Vortrag des Verfolgten zu entnehmen, er werde in der Ukraine wegen einer
Straftat verfolgt, die er nicht begangen habe. Diese sei ,fabriziert* worden, um von ihm
Bestechungsgelder abzupressen. Konkret sei er von einem A. erpresst worden, der leitender
Angestellter des Sicherheitsdienstes der Ukraine und in der Behorde als Anti-
Korruptionsmitarbeiter tatig sei, in der Herr H. gearbeitet habe. Jeglicher Versuch des
Verfolgten, Herrn A. an die Behdrden zu melden, sei vergeblich gewesen. Herr A. sei
vielmehr von der Sicherheitsbehdrde gedeckt, von dem Verfolgten vorgebrachte Beweismittel
unterschlagen und Beweismittel gegen ihn ,fabriziert* worden.

Die politische Verfolgung des Verfolgten beruhe darauf, dass er fur die Abteilung fur
Personenschutz des ehemaligen Prasidenten V. gearbeitet habe. Kurz vor seiner Kiindigung
sei auf der Internetseite des Sicherheitsdienstes im Gebiet Tscherkassy vero6ffentlicht
worden, dass beim Kampf gegen Korruption ein leitender Angestellter der Behorde, in der der
Verfolgte gearbeitet habe, verurteilt worden sei. Dass eine Verurteilung des Verfolgten forciert
werde, diene wohl dem Zweck, dass Fortschritte in der Bekdmpfung von Korruption gemacht
warden.

Die durch den Verfolgten im Asylverfahren tibergebenen Schriftstiicke sind bislang nicht
ubersetzt worden.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat dem Senat mit Zuschrift vom 04.11.2024 die Akte zur
Entscheidung tber die Frage der Haftfortdauer tlbersandt und mitgeteilt, eine
Aulervollzugsetzung des Haftbefehls fir vertretbar zu erachten.

Gemal § 26 Abs. 1 IRG war Uber die Fortdauer der Auslieferungshaft zu entscheiden. Die
Auslieferung erweist sich weiterhin als nicht von vornherein unzulassig.

Im Hinblick auf den Tatvorwurf, die Dauer der bereits vollstreckten Auslieferungshaft und die
weiterhin ausstehenden Antworten und Zusicherungen der ukrainischen Behdrden ist jedoch
der weitere Vollzug der Auslieferungshaft nunmehr unverhaltnismanig. Es ist derzeit auch
nicht absehbar, wann und in welchem Umfang die ukrainischen Behdrden die erbetenen
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Auskinfte insbesondere zur Haftsituation im Falle der Verbu3ung einer etwaigen Strafhaft
erteilen werden.

Da die weitere Dauer des Auslieferungsverfahrens angesichts der noch offenen Fragen und 48
auch mit Blick auf den durch den Verfolgten im Asylverfahren gemachten Vortrag nicht
absehbar ist, erscheint es dem Senat weiterhin sachgerecht, die Nachfragen zu den
Haftbedingungen flr die Nr. 40 und 41 einzuholen, auch wenn nach den Auskinften der
ukrainischen Behorden im Rundschreiben des Bundesamts fir Justiz vom 18.10.2024 mit
einer Fertigstellung der Renovierungsarbeiten in der Haftanstalt Nr. 40 nicht mehr im Jahr
2024 zu rechnen ist. Zudem sollen die ukrainischen Behdrden beziglich der vertraulichen
Kommunikation zwischen dem Verfolgten und dem Verteidiger gebeten werden, ob (wie in
dem Verfahren 1 OAus 174/24 vor dem Oberlandesgericht Miinchen) zugesichert wird, dass
im Fall einer Verhandlung per Videokonferenz, bei der Verfolgter und Verteidiger nicht im
gleichen Raum anwesend sind, vertrauliche Gesprache mit dem Verteidiger jeweils durch
eine auf seinen Wunsch anzuberaumende Sitzungspause erméglicht werden.

Mit Blick auf den Inhalt des Sonderbandes ,Ablichtung Asylverfahrensakte” wird die 49
Generalstaatsanwaltschaft gebeten, das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge um

Mitteilung zu bitten, ob dort abgesehen vom Schriftsatz des Beistandes vom 02.10.2024
weitergehende mundliche oder schriftliche Angaben des Verfolgten zur Begriindung seines
Asylantrags vorliegen und ob die eingereichten Beweismittel von dort aus tUbersetzt werden.
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