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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 20.01.2023
verkindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn,
Az.: 2 O 242/22, teilweise abgeéandert, soweit die Beklagte zur
Zahlung von Zinsen fir die Zeit vor dem 02.09.2022 verurteilt
worden ist. Insoweit wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen. Die Beklagte
tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Dieses Urteil sowie das angefochtene Urteil des Landgerichts sind
vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugelassen, soweit die Verurteilung der
Beklagten auf den im Jahr 2018 geleisteten Zahlungen des
Klagers beruht.

Grinde:

A.

Die Beklagte ist ein fihrender Online-Gliicksspiel-Anbieter aus Malta, welcher unter anderem 1
die Online-Casino-Seite ,X.” betreibt. Der Klager nimmt sie auf Ruckerstattung geleisteter
Einsatze fur Online-Casino-Spiele in Anspruch.


http://www.nrwe.de

In den allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten heil3t es unter Ziff. 1.7.:

»Sle durfen die Services nur dann nutzen, wenn lhnen die Nutzung laut geltendem Recht in
jenem Land, von dem aus Sie die Services nutzen, erlaubt ist. X. gewahrt keine rechtliche
Beratung oder Zusicherung. Es liegt in lhrer eigenen Verantwortung, jederzeit die fur Sie
geltenden rechtlichen Bestimmungen einzuhalten und sicherzustellen, dass sie gesetzlich
uneingeschrankt dazu berechtigt sind, die Services zu nutzen.”

In der Zeit vom 28.01.2017 bis zum 18.05.2020 verlor der Klager auf der Online-Casino-Seite
X.“unter Saldierung der Spielgewinne Spielbetrage von insgesamt 88.100,64 EUR. Ob der
Klager an einer Spielsucht leidet, ist zwischen den Parteien streitig.

Uber eine Gliicksspiellizenz in Deutschland bzw. fur das Bundesland Nordrhein-Westfalen, in
welchem der Klager wohnt, verfuigte die Beklagte im Zeitpunkt der streitgegenstéandlichen
Spieleinsatze nicht.

Mit der anhangigen Klage verlangt der Klager die Riickzahlung der verlustigen Spielbetrage,
wobei sich die Klageforderung im Wege der Teilklage auf einen Betrag in Hohe von
15.000,00 EUR auf die Betrage aus der Zeit vom 24.04.2018, 19:15 Uhr, bis einschlief3lich
18.05.2020, bezieht, und vom Betrag, welcher am 24.04.2018 um 19:15 Uhr eingezahlt
worden ist, nur ein Teilbetrag in H6he von 177,70 EUR beansprucht wird. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage K2a (Bl. 983 ff. eA LG) Bezug genommen.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, das angerufene Gericht sei international zustandig. Dies
ergebe sich aus Art. 18 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012 des Europdaischen Parlaments
und Rats vom 12.12.2012 lber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (im Folgenden: EuGVVO).
Der Klager sei auch Verbraucher im Sinne von Art. 17 Abs. 1 EuGVVO, da er die Vertrage
uber die Teilnahme an dem von der Beklagten betriebenen Online-Glicksspiel ausschlieflich
zu einem Zweck geschlossen habe, der nicht einer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit
diene.

Er hat ferner die Ansicht vertreten, er habe seine Spieleinsatze ohne rechtlichen Grund
getatigt, da die Beklagte ein unzulassiges Online-Gliicksspiel betrieben habe. Seine
Ruckforderung der Spielverluste sei nicht treuwidrig und er habe keine Kenntnis von dem
Gesetzesverstol3 gehabt und sich auch nicht leichtfertig dem Verbot von Online-
Glicksspielen im Internet verschlossen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 15.000,00 EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe 10
von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen. 12

Sie ist der Auffassung gewesen, dass das Online-Casino-Verbot des

Glicksspielstaatsvertrages (GluStV) 2012 nicht mit hdherrangigem Unionsrecht vereinbar sei.
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Die Spielvertrage seien nicht nach § 134 BGB unwirksam. Ein Verstol3 gegen 8§ 4 Abs. 1 Satz
1 und Abs. 4 GlUStV 2012 wirde — selbst wenn er vorliegen wirde — keine Konstellation
darstellen, die nach § 134 BGB zur Nichtigkeit des Vertrags fuhre. Die Nichtigkeitssanktion
diene nicht dem Normzweck des Verbotsgesetzes. In diesem Zusammenhang seien auch der
verwaltungsrechtliche Umgang mit § 4 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 GIuStV 2012 und die
faktische Duldung durch die zustandigen Behérden zu bericksichtigen. Eine Annahme des §
134 BGB wirde die Einheitlichkeit der Rechtsordnung verletzen.

Bereicherungsrechtliche Anspriche wirden jedenfalls nach § 817 Satz 2 BGB ausscheiden,
da sich der Klager zumindest leichtfertig der Einsicht der Sittenwidrigkeit seines Tuns
verschlossen habe. Dem Vorwurf eines unerlaubten Angebots stehe der eigene Verstol3 der
Teilnahme an diesen Spielen gegenuber (8 285 StGB). Eine teleologische Reduktion der
Vorschrift komme nicht in Betracht.

Uberdies sei die Beklagte nicht um den streitigen Betrag, sondern bestenfalls um einen
Bruchteil bereichert, da sie bei jedem Spiel eine Mindestausschuittungsquote von 85% der
Einséatze gewéhrleisten misse. Insoweit habe die Beklagte hochstens 15 % der
Spielerverluste des Klagers als Vorteil tatsachlich erlangt.

Schlief3lich wiirden jegliche Anspriiche wegen eines VerstolRes des Klagers gegen 8§ 242
BGB ausscheiden. Sein Verhalten sei ein geradezu klassischer Fall des,venire contra factum
proprium“. Denn eine erfolgreiche Klage wirde es dem Klager ermdglichen, risikolos spielen
zu kénnen und damit die Zufallsabhéngigkeit des Gliicksspiels und damit dessen Wesen
sowie das darauf entsprechend begriindete Vertrauen der Beklagten auszuhebeln.

Die Beklagte hat die Einrede der Verjahrung fur Anspriiche des Klagers aus den Jahren 2017
und 2018 erhoben. Dazu hat sie geltend gemacht, der Lauf der Verjahrung fir den
Ruckforderungsanspruch beginne bereits mit Leistung des Spieleinsatzes, da dem Klager
bekannt gewesen sei, dass seine Teilnahme am Glucksspiel verboten ist.

Das Landgericht hat den Klager personlich angehort. Sodann hat es der Klage vollumfanglich
stattgegeben. Zur Begriindung hat es unter anderem ausgefihrt, dass die internationale
Zusténdigkeit des Landgerichts Paderborn fir die streitgegenstandlichen Anspriche aus Art.
18, 17 Abs. 1 c) EuGVVO folge.

Der Klager habe gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 15.000,00 EUR aus §
812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1, § 818 Abs. 2 BGB. Die Beklagte habe vorliegend durch Leistung des
Klagers einen Betrag in Hohe von 15.000,00 EUR ohne Rechtsgrund erlangt. Der Klager
habe im Zeitraum vom 24.04.2018 bis zum 18.05.2020 saldiert um die Spielgewinne einen
Betrag in Hohe der Klageforderung an die Beklagte geleistet. In Hohe der Differenz aus
Einzahlungen und Auszahlungen habe die Beklagte einen vermégenswerten Vorteil erlangt.
Der Vertrag zwischen den Parteien sei nach 8§ 134 BGB in Verbindung mit 8 4 Abs. 4 GIuStV
2012 nichtig. Nach 8§ 4 Abs. 4 GIuStV 2012 sei das Veranstalten offentlicher Gliicksspiele im
Internet im streitgegenstéandlichen Zeitraum verboten gewesen. Dieses Verbot habe auch im
Einklang mit dem Unionsrecht gestanden.

Soweit sich die Beklagte darauf berufe, dass 85 % der gezahlten Einsatze zur Absicherung
der Spielerforderung und zur Ausschittung der Gewinne auf ein Treuhandkonto geflossen
seien, sodass sie allenfalls mit 15 % der Einsatze bereichert sei, kbnne sie damit nicht gehort
werden. Die Frage, ob ein Teil der seitens des Klagers an die Beklagte gezahlten Betrage im
Nachgang auf ein Treuhandkonto geflossen seien und der Beklagten so nicht (mehr) zur
Verfiigung gestanden habe, betreffe nicht die Bereicherung, sondern die Entreicherung. Auf
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den Entreicherungseinwand nach § 818 Abs. 3 BGB kodnne sich die Beklagte aber nicht
berufen, da bei ihr Kenntnis vom Fehlen des Rechtsgrundes vorgelegen habe, § 819 Abs. 1,
§ 818 Abs. 4 BGB.

Die Ruckforderung sei auch nicht nach 8 762 Abs. 1 Satz 2 BGB ausgeschlossen. Verbotene
bzw. nichtige Glicksspielvertrage seien nicht von 8 762 BGB erfasst. Deren Abwicklung
richte sich ausschlief3lich nach den 8§ 812 ff. BGB.

Dem klagerischen Rickforderungsanspruch stehe auch nicht die Regelung des § 817 Satz 2
BGB entgegen. Danach sei eine Ruckforderung ausgeschlossen, wenn dem Leistenden
gleichfalls ein Gesetzes- oder Sittenverstol3 zur Last falle. Es kdnne vorliegend dahinstehen,
ob dem Kl&ger objektiv ein Gesetzes- oder Sittenverstold anzulasten sei. Denn es fehle
jedenfalls an den erforderlichen subjektiven Voraussetzungen. Der Leistende musse sich
zumindest leichtfertig dem Gesetzes- oder Sittenverstol3 verschlossen haben. Die
Darlegungs- und Beweislast hierfiir trage die Beklagte. Dieser Darlegungslast sei sie nicht
nachgekommen. Der Klager habe angegeben, dass er davon ausgegangen sei, dass es sich
um ein legales Online-Glicksspiel handele. Die Beklagte gabe zudem an, tber eine Lizenz
zu verfugen und habe ihren Geschéftsbetrieb zudem gezielt auf den deutschen Markt
ausgerichtet, indem die Internetseite auf Deutsch verfligbar, die Vertragssprache Deutsch
und die Allgemeinen Geschéftsbedingungen auf Deutsch gewesen sei/en.

Unabhangig davon stehe § 817 Satz 2 BGB dem Anspruch des Klagers auch deshalb nicht
entgegen, weil die Kondiktionssperre teleologisch einzuschranken sei. Die Norm sei in ihrem
Anwendungsbereich einzuschranken, wenn sie ansonsten dem Sinn und Zweck der
Verbotsnorm zuwiderlaufe. Das sei bei solchen Vorschriften der Fall, die aus Griinden der
Generalpravention bzw. dem Schutz des Leistenden erfordern, dass auch die
Vermogensverschiebung rickgangig gemacht werde. 8§ 4 Abs. 4, Abs. 1 GluStV 2012 solle
gerade dem Schutz der Verbraucher dienen. Insoweit sei es widersprtichlich, wirde man
einerseits den gesetzgeberischen Willen zum Schutz des Verbrauchers anerkennen,
andererseits aber eine Handlung des Verbrauchers, mit der er sich genau in die Gefahr
begebe, vor der er geschitzt werden solle, zum Ausschluss des Anspruchs fuhren lassen.

Mangels Vorsatzes des Klagers scheide der Bereicherungsanspruch insoweit auch nicht
gemal § 814 Alt. 1 BGB aus. Der Klager habe nicht gewusst, dass der Gliicksspielvertrag
aufgrund eines Gesetzesverstol3es nichtig und er nicht zur Leistung verpflichtet gewesen sei.

Ein Ausschluss nach § 242 BGB komme ebenfalls nicht in Betracht. Ein
Vertrauenstatbestand zugunsten der Beklagten kénne schon aufgrund ihres eigenen
gesetzeswidrigen Handelns nicht angenommen werden. Vor diesem Hintergrund erschienen
die Interessen der Beklagten nicht als vorrangig schutzwirdig im Sinne des 8§ 242 BGB.

Der klagerische Ruckzahlungsanspruch sei auch nicht mit der Einrede der Verjahrung
behaftet, so dass die Beklagte nicht berechtigt sei, die Leistung zu verweigern, § 214 BGB.
Der klagerische Bereicherungsanspruch unterliege der regelmafigen Verjahrungsfrist von
drei Jahren, 88 195, 199 BGB, welche vorliegend noch nicht abgelaufen sei. Die Kenntnis
des Klagers bzw. grob fahrlassige Unkenntnis von der Nichtigkeit des Spielvertrages und
lllegalitat des Gliicksspielangebots der Beklagten misse die Beklagte darlegen und
beweisen, was ihr nicht gelungen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes wird auf das
landgerichtliche Urteil (Bl. 1005 ff. eA LG) Bezug genommen. Das Urteil ist dem
Beklagtenvertreter gegen Empfangsbekenntnis am 24.01.2023 zugestellt worden.
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Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer am 16.02.2023 eingelegten und nach 28
entsprechender Verlangerung am 24.04.2023 begrindeten Berufung. Sie tragt unter
Wiederholung, Vertiefung und Erganzung ihres erstinstanzlichen Vorbringens im
Wesentlichen vor: 8 4 Abs. 4 GIuStV 2012 sei auch weiterhin als unionsrechtswidrig zu
bewerten, da das Verbot die als Grundfreiheit gewahrleistete Dienstleistungsfreiheit in Art. 56
ff. AEUV beschranke. In diesem Zusammenhang tbergehe und verkenne das Landgericht
entscheidungsrelevanten Sachvortrag der Beklagten, wonach die Aufgabe des Totalverbots
fur Online-Casinospiele in dem Glucksspielstaatsvertrag 2021 unter anderem darauf
zurtckzufiihren sei, dass sich ein erhohtes Suchtpotential durch einen unregulierten Online-
Casino-Markt gerade nicht bestétigt habe und daher das Totalverbot weder erforderlich noch
geeignet gewesen sei, den Sinn und Zweck der Norm des § 4 Abs. 1 und Abs. 4 GIluStV 2012
zu erreichen oder auch nur hinreichend zu férdern. So habe das Landgericht tibersehen,
dass es trotz des unregulierten Online-Casinoangebots wahrend der Geltungsdauer des
GluStV 2012 gerade nicht zu einer Steigerung der Zahlen der pathologisch Spielstichtigen
gekommen sei. Insofern lasse sich die Ungleichbehandlung gegeniiber Sportwetten nicht
rechtfertigen, bei denen sich der Gesetzgeber flir ein Konzessionsverfahren entschieden
habe, was einen milderen Eingriff in die Grundfreiheiten darstelle. Das (damalige)
streitgegenstandliche Angebot der Beklagten entspreche jedenfalls dem heute genehmigten
Angebot im Sinne des GIlUStV 2021.

Jedenfalls sei der Riuckforderungsanspruch — soweit Verluste aus dem Jahr 2018 geltend 29
gemacht wirden — verjahrt. Das Landgericht gehe unzutreffend davon aus, dass es fir den
Verjahrungsbeginn gemafl § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB auf die Kenntnis des Klagers von der
Nichtigkeit des Spielvertrages und der lllegalitat des Glicksspielangebots der Beklagten
ankomme. Bei einem Bereicherungsanspruch aus 8 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB sei die
Kenntnis von den anspruchsbegrindenden Umstanden im Sinne des 8§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB
gegeben, wenn der Glaubiger ,von der Leistung und den Tatsachen weil3, aus denen sich
das Fehlen des Rechtsgrundes ergibt®. Der Glaubiger misse nur die Tatsachen kennen, aus
denen das Fehlen des Rechtsgrundes folge, er misse nicht ,Kenntnis vom Fehlen des
rechtlichen Grundes selbst* haben. Es sei somit nicht erforderlich, dass der Glaubiger den
Schluss auf das Fehlen des Rechtsgrundes oder die Unwirksamkeit des Vertrages gezogen
habe. Dementsprechend gentige bei der aus dem Verstol3 gegen ein Verbotsgesetz
hergeleiteten Nichtigkeit nach § 134 BGB die blof3e Kenntnis der Tatsachen, die den Verstol3
gegen das Verbotsgesetz im Sinne des § 134 BGB begrinden. Nach dem Wortlaut des 8§ 4
Abs. 4 GluStV 2012 begriinde ,das Veranstalten und das Vermitteln offentlicher Glicksspiele
im Internet” den Verstol3 gegen das Verbotsgesetz. Erforderlich fir den Fristbeginn geman §
199 Abs. 1 Nr. 2 Fall 1 BGB sei somit die Kenntnis des Klagers, dass offentliches Glucksspiel
im Internet veranstaltet und vermittelt werde und er daran teilgenommen habe.

Ein deliktischer Anspruch bestehe nicht, da weder 8 4 Abs. 4 GIUStV noch § 284 StGB ein 30
Schutzgesetz sei und dem Klager dartber hinaus kein Schaden entstanden sei. Er habe die
Einsatze freiwillig geleistet und als Gegenleistung die Teilnahme am Angebot der Beklagten

mit entsprechenden Gewinnchancen bekommen.

Die Beklagte beantragt, 31

das am 20.01.2023 verkindete Urteil des Landgerichts Paderborn, Az.: 2 O 32
242/22, abzudndern und die Klage abzuweisen.
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Hilfsweise beantragt sie,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten 34
Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht Paderborn zurtickzuverweisen.

Der Klager beantragt, 35
die Berufung zuriickzuweisen. 36
Hilfsweise beantragt er, 37
die Revision zuzulassen. 38
Er verteidigt das angefochtene Urteil im Wesentlichen unter Wiederholung und Vertiefung 39

seines erstinstanzlichen Vorbringens. Da die Beklagte selbst der Auffassung sei, dass es sich
bei ihrem streitgegenstandlichen Angebot um ,ein legales Gliicksspielangebot* gehandelt
habe, kénne eine Kenntnis der lllegalitat des Glucksspiels dem Klager erst recht nicht
unterstellt werden. Ferner kdnne sich die Beklagte auch bezuglich
Ruckforderungsansprichen aus dem Jahr 2018 nicht auf die Einrede der Verjahrung stitzen.
So gelte fir § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB, dass die Kenntnis der Tatsachen nur bei einfach
gelagerten Sachverhalten ausreichend sei. Insbesondere kénne und werde der
Verjahrungsbeginn hinausgeschoben, wenn eine unsichere und zweifelhafte Rechtslage
vorliege, die selbst ein rechtskundiger Dritter nicht zuverlassig einzuschatzen vermochte.
Besonderer Beachtung musse in diesem Kontext zudem dem Umstand geschenkt werden,
dass die Beklagte den Spielern stets suggeriert habe, die streitgegenstandlichen Online-
Glucksspiele mit einer ,EU“-Lizenz legal in Deutschland veranstalten und vermitteln zu
durfen. Danach sei es der Beklagten gemaf den Grundsatzen von Treu und Glauben
verwehrt, sich auf die Einrede der Verjahrung zu berufen. Hinsichtlich der deliktischen
Anspriiche gelte im Ubrigen § 852 BGB. Dieser ,verlangere* einen bestehenden deliktischen
Anspruch in die verjahrte Zeit hinein.

Die Beklagte regt die Aussetzung des Verfahrens aufgrund des aus ihrer Sicht vorgreiflichen 40
Vorabentscheidungsverfahrens des Gerichtshofs der Europaischen Union in der Rechtssache
C-440/23 an und fuhrt hierzu naher aus, dass der Gerichtshof hiernach seine

Rechtsprechung fortentwickeln und sich konkret zur Frage der Beurteilung der

RechtmalRigkeit von Online-Casino-Angeboten in der Zeit von 2012 bis zum Inkrafttreten des
GluStV 2021 aulRern musse. Die Vorgreiflichkeit der Vorlagefragen fur den vorliegenden
Rechtsstreit liege auf der Hand, weshalb er auszusetzen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen 41
Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug
genommen.
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Die zulassige Berufung der Beklagten hat lediglich hinsichtlich der Nebenforderung im aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Im Ubrigen ist die Berufung unbegriindet. Die Klage
ist zulassig und im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

Die Klage ist zulassig. Die internationale Zustandigkeit der angerufenen Gerichte, die auch im
Berufungsverfahren von Amts wegen zu prufen ist (vgl. etwa BGH NZI 2012, 572 = WM 2012,
852), ist gegeben. Das Landgericht hat sowohl seine internationale Zustandigkeit als auch die
Anwendbarkeit deutschen Rechts zu Recht und mit zutreffender Begriindung bejaht. Wenn -
wie vorliegend - ein Verbraucher mit Wohnsitz in Deutschland Wetteinsatze zurtickverlangt,
die er beim (verbotenen) Online-Glicksspiel eines im européaischen Ausland ansassigen
gewerblichen Anbieters verloren hat, dann sind fur die Klage gemaf Art. 17 Abs. 1 Buchst. c,
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 18 Abs. 1 Alt. 2 EuGVVO die deutschen Gerichte international
zustandig, und in dem Prozess ist gemal Art. 6 Abs. 1 Rom-1-VO als Verbrauchervertrag
deutsches Recht anzuwenden (vgl. Senat, Urteil vom 21. Marz 2023, 21 U 116/21, BeckRS
2023, 8297 [Rz. 17 ff.]).

Die Klage ist hinsichtlich der Hauptforderung umfassend begrindet, weil dem Klager der
geltend gemachte Zahlungsanspruch fur Zahlungen des Klagers aus den Jahren 2019 und
2020 — wie vom Landgericht zutreffend erkannt — gemalf § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB
(dazu unter Ziffer 1) und fur Zahlungen des Klagers aus dem Jahr 2018 als Anspruch auf
Restschadensersatz aus 88 852, 818 Abs. 1, § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 4 Abs. 1,
Abs. 4 GIuStV 2012 und § 284 StGB (dazu unter Ziffer 2) in Héhe von insgesamt 15.000,00
EUR zusteht.

Hinsichtlich der geleisteten Zahlungen des Klagers in den Jahren 2019 und 2020 in einer
Gesamthohe von 9.922,30 EUR liegen die Voraussetzung eines Kondiktionsanspruchs
gegenuber der Beklagten gemald 8 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB vor.

a)

Die seitens des Klagers an die Beklagte geleisteten Zahlungen als solche sind unstreitig. Die
Beklagte erlangte dadurch entsprechende Forderungen.

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass — entgegen den unstreitigen
Feststellungen des Tatbestands in erster Instanz — der Klager seine Verluste angeblich nicht
bei der Beklagten erlitten und dass seine Zahlungsein- und

-ausgange angeblich nicht mit der bei der Beklagten registrierten Kundennummer getatigt
wurden. Insoweit ist der Senat an die Feststellungen des Ausgangsgerichts geman 8§ 314,
529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO gebunden. Gemal § 314 Satz 1 ZPO liefert der Tatbestand des
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Ersturteils den Beweis fur das mindliche Vorbringen einer Partei im erstinstanzlichen
Verfahren. Eine etwaige Unrichtigkeit tatbestandlicher Feststellungen kann nur im
Berichtigungsverfahren nach § 320 ZPO behoben werden. Wird die Berichtigung im ersten
Rechtszug getroffener Feststellungen nicht beantragt, sind sie fur das Berufungsverfahren
bindend zugrunde zu legen (vgl. OLG Hamm, NJW-RR 2022, 1616). So liegt der Fall hier.
Das Ausgangsgericht hat hier festgestellt, dass der Klager in der Zeit vom 28.01.2017 bis
zum 18.05.2020 auf der von der Beklagten betriebenen Online-Casino-Seite , X.” unter
Saldierung der Spielgewinne Spielbetrage von insgesamt 88.100,64 EUR verlor, wobei sich
die Klageforderung im Wege der Teilklage auf verlustige Betrage in H6he von insgesamt
15.000,00 EUR aus der Zeit vom 24.04.2018, 19:15 Uhr, bis einschlie3lich 18.05.2020,
beziehe. Einen Berichtigungsantrag hat die Beklagte nicht gestellt. Der Verweis der

Beklagten auf die Anlage B 12 (Blatt 336 eA LG) reicht im Ubrigen nicht aus, den Vortrag des

Klagers hinreichend zu bestreiten. So bezieht sich die von der Beklagten vorgebrachte
Anlage B 12 schon zu einem wesentlichen Teil nicht auf den vom Klager geltend gemachten
Ein- und Auszahlungszeitraum.

b)

Die zwischen den Parteien tber die Teilnahme des Klagers an den Online-Glicksspielen
geschlossenen Vertrage kdnnen keinen Rechtsgrund fur die geleisteten Zahlungen und das
Behalten der dadurch erlangten Gutschriften bieten; sie sind wegen eines Verstol3es gegen
das in § 4 Abs. 4 GIiUStV 2012 konstituierte Internetverbot geman § 134 BGB nichtig (vgl.
OLG Frankfurt, Beschluss vom 08.04.2022, 23 U 55/21, BeckRS 2022, 12872 [Rz. 44-47];
OLG Hamm, Beschluss

vom 12.11.2021, 12 W 13/21, BeckRS 2021, 37639 [Rz. 14-16]).

aa)

Das Veranstalten 6ffentlicher Gliicksspiele ohne Erlaubnis der zustandigen Landesbehdrde
war nach § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 GIliStV 2012 und ist gemal § 4

Abs. 1 Satz 1 und 2 GIluStV 2021 verboten. Bis zum 30.06.2021 war gemal3 8§ 4 Abs. 4 und
Abs. 5 GIuStV 2012 das Veranstalten von Online-Casinospielen und virtuellen
Automatenspielen im Internet verboten und auch nicht erlaubnisféahig. Durch den
Umlaufbeschluss vom 08.09.2020 sind die unerlaubten Online-Angebote von Casino- und
Automatenspielen nicht im Wege eines Verwaltungsakts legalisiert worden. Die Chefinnen
und Chefs der Staats- und Senatskanzleien der Lander haben sich lediglich auf ein
koordiniertes Vorgehen in der Gliicksspielaufsicht verstandigt, ohne verbindlich vorzugeben,
dass gegen bestimmte unerlaubte Glucksspielangebote nicht mehr vorgegangen werden soll
(vgl. BGH, GRUR 2021, 1534, 1539). Dabei ist unstreitig, dass die Beklagte tber eine
Konzession zur Veranstaltung von Glucksspiel fur das Land Nordrhein-Westfalen im
streitbefangenen Zeitraum nicht verfiigte.

Selbst im Fall der nachtraglichen Aufhebung eines Verbotsgesetzes ist anerkannt, dass die
Nichtigkeit eines Rechtsgeschéfts, das zuvor unter Verstol3 gegen das aufgehobene Gesetz
abgeschlossen wurde, hiervon grundséatzlich unberthrt bleibt (vgl. BGH NJW 2008, 3069;
OLG Hamm, Beschluss vom 12.11.2021, 12 W 13/21, BeckRS 2021, 37639 [Rz. 16]; BGH,
Urteil vom 03.11.1953, | ZR 155/52, NJW 1954, 549; OLG Karlsruhe, Urteil vom 06.04.2023,
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14 U 256/21, BeckRS 2023, 6752 [Rz. 44])).

Hier ist von einer vollstandigen Aufhebung des Verbots nicht einmal auszugehen, sondern es
gilt unter Erlaubnisvorbehalt weiterhin. Nach § 4 Abs. 4 Satz 1 und 2 GluStV 2021 dirfen
offentliche Glicksspiele im Internet nur flr den Eigenvertrieb und die Vermittlung von
Lotterien, fur die Veranstaltung, Vermittlung und den Eigenvertrieb von Sportwetten und
Pferdewetten sowie fiir die Veranstaltung und den Eigenvertrieb von Online-Casinospielen,
virtuellen Automatenspielen und Online-Poker nach entsprechender Erlaubnis betrieben
werden. Auch nach der Neuregelung durfen, damit eine Erlaubnis erteilt werden kann,
zunachst keine Versagungsgriinde gemali § 4 Abs. 2 GluStV 2021 vorliegen; das Glucksspiel
darf also nicht den Zielen des § 1 GluStV, zu denen unter anderem die Suchtpravention und -
bekampfung, die Gewahrleistung von Jugend- und Spielerschutz sowie die Sicherstellung
ordnungsgemalier Durchfiihrung von Gliicksspielen gehdren, zuwiderlaufen. Daneben
mussen die Voraussetzungen des § 4 Abs. 5 GluStV 2021 gegeben sein (vgl.
Bruning/Thomsen, NVwZ 2021, 11). Fir die (damalige) Erfullung der vorgenannten
Voraussetzungen tragt die Beklagte aber nichts vor; insbesondere tragt sie nicht vor, ein
Genehmigungsverfahren hinsichtlich der Online-Casinospiele zur Zeit der Geltung des
GluStV 2012 angestrengt zu haben.

Aus den Anderungen im GIUStV 2021 ergibt sich keineswegs der Riickschluss, dass die
frihere, hier einschlagige Regelung (unions-)rechtswidrig gewesen wére (vgl. OLG Dresden,
Urteil vom 27.10.2022, 10 U 736/22, BeckRS 2022, 30706 [Rz. 36]).

Vor diesem Hintergrund ist die Rechtsprechung des BVerwG nicht als Giberholt anzusehen.
Insbesondere die Entscheidungen vom 25.02.2015 (8 B 36.14, ZfWG 2015, 227) und vom
26.10.2017 (8 C 18/16, NVwZ 2018, 895), wonach die Bestimmungen in 8 4 Abs. 1, Abs. 4
GluStV 2012 sowohl verfassungsmallig als auch mit den Bestimmungen des EU-Rechts
vereinbar und deshalb wirksam gewesen sind, treffen weiterhin zu und mussen der Beklagten
zu Beginn des streitgegenstéandlichen Zeitraums bereits bekannt gewesen sein.

Zur Uberzeugung des Senats steht fest, dass alle Bedingungen zur unionsrechtlichen

Konformitat von 8 4 Abs. 4 GluStV 2012 im streitgegenstandlichen Zeitraum erfullt waren (vgl.

Senat, Beschluss vom 15.08.2023, 21 U 189/22, BeckRS 2023, 23984 [Rz. 4 ff]; hierzu auch
eingehend: KG, Urteil vom 06.10.2020, 5 U 72/19, GRUR-RS 2020, 49879 [Rz. 23 ff.]). Aus
der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 04.02.2016 (EuGH, GRUR Int. 2016,
365 — Ince —) folgt keine UnverhaltnisméaRigkeit des Internetverbots. Denn diese
Entscheidung betrifft die Vermittlung von Sportwetten in einer ,Sportsbar” (siehe EuGH a.a.O.
[Rz. 24]), also ein Tatgeschehen ,vor Ort*, und nicht das hier streitgegenstandliche - aus § 4
Abs. 4 GluStV 2012 folgende Verbot des Veranstaltens 6ffentlicher Gliicksspiele im Internet.
Entgegen der Ansicht der Beklagten kann auch aus der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs vom 23.12.2009 (Az. C?46/08 — Carmen Media —) selbst mit Blick auf das
deutsche Sportwettmonopol nicht die Unionsrechtswidrigkeit dieser deutschen Rechtslage
festgestellt werden. So hat der Gerichtshof der Européischen Union vielmehr festgestellt,
dass eine nationale Regelung, die das Veranstalten und das Vermitteln von Glicksspielen im
Internet untersagt, um tUbermalige Ausgaben fir das Spielen zu verhindern, die Spielsucht
zu bekampfen und die Jugend zu schitzen, grundsatzlich als zur Verfolgung solch legitimer
Ziele geeignet angesehen werden kann, auch wenn das Anbieten solcher Spiele tber
herkdbmmliche Kandle zulassig bleibt.

Aus der Gesetzesbegriindung zum GIluStV 2021 ergibt sich entgegen dem Vorbringen der
Beklagten nicht, dass die Erkenntnislage in 2018 einen Eingriff nicht mehr rechtfertigte.
Ausweislich der Erlauterungen zum GIliStV 2021 haben sich seit Inkrafttreten des Ersten
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Glucksspielanderungsstaatsvertrags zahlreiche Studien mit der Suchtgefahr von Online-
Glucksspielen befasst, wobei insbesondere das Internet als Vertriebsweg néaher betrachtet
worden ist. In zahlreichen Studien wurde festgestellt, dass die Teilnahme an Online-
Glicksspielen haufiger als bei anderen Spielformen mit problematischem bzw.
pathologischem Spiel assoziiert ist bzw. die Teilnahme an Online-Glicksspielen ein Pradiktor
fur das Vorliegen glucksspielbezogener Probleme ist. Eine systematische
Literaturauswertung von Studien aus den vergangenen zehn Jahren, die sich mit den
Suchtgefahren von Online-Gliicksspielen befasst haben, hat ergeben, dass die Mehrzahl der
Studien ein erhdhtes Gefahrdungspotenzial bzw. besondere Suchtgefahren von Online-
Glucksspielen nachweisen. Zwar gibt die Mehrzahl der sich wegen pathologischen
Glucksspiels in ambulanter oder stationarer Behandlung befindenden Personen weiterhin als
Hauptglucksspielform das Automatenspiel in Spielhallen an. Casinospiele im Internet
(einschlieBlich des virtuellen Automatenspiels) weisen aber den groéf3ten Anteil an mindestens
problematischen Spielern aus (vgl. Erlauterungen zum Glucksspielstaatsvertrag 2021, [z.B.]
Drucksache 20/448 der Bremischen Birgerschaft, S. 5 f. m. w. N.). Das vergleichsweise
héhere Suchtpotenzial von Online-Casino-Spielen und Online-Poker haben die Lander also
(erneut) ,in ihren amtlichen Erlauterungen zum Glicksspielstaatsvertrag unter Bezugnahme
auf eingeholte Studien und Berichte hinreichend dargestellt” (so bereits — zum bisherigen
Recht und dessen Erlauterungen — BVerwG, NVwZ 2018, 895 [Rz. 42]). Hintergrund der
Neuregelung war daher nicht, dass europarechtliche Bedenken aufgekommen waren. Der
Gesetzgeber sah sich vielmehr veranlasst, aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse
Regelanderungen vorzunehmen, vorrangig mit dem Ziel der Schwarzmarktbekampfung und
zur Effektivitatssteigerung aufsichtsrechtlicher Mal3hahmen. Ein solches Vorgehen des
Gesetzgebers lasst nicht den Ruckschluss zu, dass die Vorgangerregelung rechtswidrig
gewesen ware (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 06.04.2023, 14 U 256/21, BeckRS 2023, 6752
[Rz. 59]). Im Ubrigen hat der Fachverband Gliicksspielsucht e.V. in einer Stellungnahme
gegenuber dem Schleswig-Holsteinischen Landtag vom 23.04.2019 unter Bezugnahme auf
Erkenntnisse der BZgA-Studie darauf hingewiesen, dass der Anteil mindestens problematisch
Glucksspielender in dem kleinen Teilnehmerfeld an Online-Casinospielen auffallend hoch sei
(laut Studie liege der Anteil bei 26,9%; damit wirde er im Vergleich zu anderen Spielarten die
grofl3te Gruppe bilden). Gerade diese Kombination von geringer Teilnahmeprévalenz und
hohem Anteil problematisch Gliicksspielender sei eines der Anzeichen fur ein riskantes
Glicksspiel (vgl. OVG Schleswig, Beschluss vom 03.07.2019, 4 MB 14/19, BeckRS 2019,
13390 [Rz. 21]).

Daher ist entgegen der Ansicht der Beklagten auch ein generelles Internetverbot fir
offentliches Glucksspiel im streitgegenstandlichen Zeitraum mit dem Grundrecht der
Berufsfreiheit und dem allgemeinen Gleichheitssatz sowie mit Unionsrecht vereinbar
gewesen. Dass nach § 4 Abs. 5 GIuStV 2012 der Eigenvertrieb und die Vermittlung von
Lotterien sowie die Veranstaltung und Vermittlung von Sport- bzw. Pferdewetten im Internet
erlaubt werden konnten, flhrt zu keiner anderen rechtlichen Bewertung. Denn die
Ausnahmen vom Internetverbot flr Lotterien sowie Sport- und Pferdewetten nach Mal3gabe
des 8§ 4 Abs. 5 GluStV 2012 wurden durch die vom Gesetzgeber angestrebte Kanalisierung
des Glucksspiels und die geringere Suchtgefahr bei den ausnahmsweise zuléassigen
Spielformen sachlich gerechtfertigt (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 06.04.2023, 14 U 256/21,
BeckRS 2023, 6752 [Rz. 51] mit Verweis auf BVerwG, Urteil vom 26.10.2017, 8 C 14/16 [Rz.
28 ff.], juris). Dass die vom Gesetzgeber angenommene geringere Suchtgefahr der
genannten Glucksspiele tatsachlich nicht gegeben war, zeigt die Berufung nicht hinreichend
auf.
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Eine Beweisaufnahme zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts im Hinblick auf die
notwendigen MaRnahmen zur Erreichung des Schutzzwecks des § 4 Abs. 4 GIuStV 2012 ist
daher nicht notwendig.

bb)

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Umstand, dass der Verstol3 eines
Zahlungsdienstleisters gegen das Verbot des 8 4 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 GlUStV 2012 nicht zur
Nichtigkeit der dem Zahlungsvorgang zugrundeliegenden Autorisierung gemalf § 134 BGB
fuhrt.

Aufgrund des Zusammenhangs mit der Norm des 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 GluStV 2012 ist der
gesetzgeberische Wille anzunehmen, dass durch § 4 Abs. 1 Satz 2 Fall

2 GlaStV 2012 nicht in das zivilrechtliche Schuldverhéltnis zwischen Zahlungsdienstleister
und Zahlungsdienstnutzer eingegriffen werden sollte (vgl. BGH, VuR 2023, 18, 20). Diese
Uberlegung ist indes auf die Rechtsfolgen eines VerstoRes gegen das grundsatzliche Verbot,
Glucksspiel ohne behdordliche Erlaubnis zu veranstalten oder zu vermitteln, nicht zu
Ubertragen. Die Autorisierung der Zahlung ist nicht auf die Erfullung einer schlechthin
unerlaubten Tatigkeit gerichtet (vgl. BGH a.a.0.), denn die Veranlassung der Zahlung ist —
wie die Beteiligung am Glucksspiel selbst — durch § 4 Abs. 1, Abs. 4 GIuStV 2012 nicht
verboten. Die Verbotsnorm richtet sich allein an die gewerblichen Anbieter von Gliicksspielen
(vgl. OLG Kadln, Urteil vom 31.10.2022, 19 U 51/22, BeckRS 2022, 37044 [Rz. 49]) und
Zahlungsdienstleistungen. Fir die Veranstaltung und Vermittlung von Glicksspiel ohne
behérdliche Erlaubnis gilt das Verbot absolut und dient den in § 1 Satz 1 GliStV 2012/2021
genannten Interessen des Gemeinwohls. Deshalb gebieten es die Interessen des einzelnen
Spielers nicht, ihn durch die Nichtigkeit der von ihm bewirkten Zahlungsautorisierung vor den
wirtschaftlichen Folgen des Gliicksspiels zu schitzen (vgl. BGH a.a.0.), wahrend sie
gleichwonhl eine Nichtigkeit des tber das verbotene Glicksspiel selbst geschlossenen
Vertrags erfordern kbnnen. Den Gesetzesmaterialien lasst sich ndmlich entnehmen, dass
hinsichtlich der Zahlungsdienstleister nur eine subsididre Inanspruchnahme nach § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 4 GluStV 2012 ermdglicht werden sollte, denn diese setzte neben der vorherigen
Bekanntgabe unerlaubter Glicksspielangebote zusatzlich eine erfolglos gebliebene
Inanspruchnahme des vom Online-Gliicksspielverbot in § 4 Abs. 4 GlUStV 2012 adressierten
Veranstalters bzw. Vermittlers voraus. Bei der Betrachtung von 8 4 Abs. 1 Satz 2 und 8 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 GluStV 2012 im Zusammenhang ergibt sich, dass § 4 Abs. 1 Satz 2 Fall 2
GluStV 2012 lediglich die gesetzliche Grundlage dafir schafft, dass die Glicksspielaufsicht
die Mitwirkung geman § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 GIuStV 2012 untersagt und so das Verbot aus
8§ 4 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 GIuStV 2012 konkretisiert. Zweck dieser Verknipfung ist es
ersichtlich, auf diesem mittelbaren Weg die Glicksspielveranstalter zu treffen, die ihren Sitz
regelmafig im Ausland haben und deshalb fir deutsche Verwaltungsbehdrden nicht
erreichbar sind (vgl. OLG KéIn, Urteil vom 23.06.2022, 18 U 8/21, BeckRS 2022, 17622 [Rz.
50-51)).

Insbesondere dieser Umstand l&sst im Verhaltnis der Spieler, denen typischerweise keine
effektiveren Zugriffsmoglichkeiten zu Gebote stehen als den Verwaltungsbehoérden, zu
auslandischen Anbietern oder Vermittlern unerlaubter Glicksspiele im Internet eine
Nichtigkeit gemanR § 134 BGB notwendig erscheinen, um den durch das Verbot
beabsichtigten Schutz der Spieler und der Allgemeinheit wirksam umzusetzen. Denn selbst
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wenn eine Untersagung geman § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 GIuStV auch einem ausléandischen
Glicksspielanbieter gegentber wirksam durchgesetzt werden kann, wirkt sie als solche nur
ex-nunc und lasst die Teilnehmer an bis dahin bereits abgewickelten Glucksspielen
ungeschutzt.

cc)

Der Nichtigkeit gemal 8 134 BGB steht vor diesem Hintergrund nicht entgegen, dass sich die
Verbotsnorm des 8§ 4 Abs. 4 GIuStV 2012 nur an die Beklagte, nicht jedoch an den Klager
richtete. Betrifft das gesetzliche Verbot nur einen Vertragspartner, so hat ein Verstol
dagegen zwar im Regelfall nicht die Unwirksamkeit des Rechtsgeschafts zur Folge; etwas
anderes gilt aber, wenn es mit dem Sinn und Zweck des Verbotsgesetzes nicht vereinbar
ware, die durch das Rechtsgeschaft getroffene rechtliche Regelung hinzunehmen und
bestehen zu lassen, und hieraus die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts gefolgert werden muss.
Dementsprechend wird hier die Nichtigkeitsfolge vom Gesetzeszweck gefordert, denn es liefe
dem Sinn und Zweck, insbesondere der Bekdmpfung der Spielsucht und dem Spieler- und
Jugendschutz, aber auch dem Ziel, das Gliicksspielangebot in geordnete und Gberwachte
Bahnen zu lenken, zuwider, geschlossene Vertrage tber Online-Glicksspiele trotz des
Verbots als wirksam anzusehen (vgl. OLG KélIn, Urteil vom 31.10.2022, 19 U 51/22, BeckRS
2022, 37044 [Rz. 49]).

(1)

Das ergibt sich nicht nur aus den vorgenannten Gesichtspunkten, sondern auch als
Ruckschluss insbesondere aus den in 8 4 Abs. 5 GluStV 2012 geforderten Voraussetzungen
einer vom absoluten Verbot des § 4 Abs. 4 GIuStV 2012 abweichenden Regelung der
Lander, denn dort wurden unter anderem eine grundsatzliche Begrenzung des
Hdchsteinsatzes je Spieler auf 1.000,00 EUR monatlich sowie ein Ausschluss von
Suchtanreizen durch schnelle Wiederholungen gefordert, um die Ziele der Suchtpravention
und des Spielerschutzes zu realisieren. Die Beklagte tragt nicht vor, dass ihre Spielangebote,
die in Deutschland uneingeschrankt in deutscher Sprache Uber das Internet erreichbar waren,
derartige Schutzmechanismen beinhalteten.

)

Aul3erdem ist zu bertcksichtigen, dass durch § 285 StGB die Teilnahme an einem nicht
behdordlich erlaubten Gliicksspiel unter dem Gesichtspunkt einer staatlichen Kanalisierung der
Spielsucht unter Strafe gestellt ist (vgl. Heine/Hecker in Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl., 8
285 Rn. 1, 3). Die Norm baut tatbestandlich auf § 284 StGB auf, wonach die Veranstaltung
eines Glucksspiels ohne behdrdliche Erlaubnis strafbar ist. Dadurch ergibt sich eine logische
Verknupfung mit den Bestimmungen in § 4 Abs. 1, Abs. 4 GIuStV 2012, aufgrund derer
mittelbar Gber § 285 StGB das Verbot auch an den Klager als Spielteilnehmer gerichtet
wurde.

dd)
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Auch der Umlaufbeschluss der Lander vom 08.09.2020 fuhrt nicht zu einer anderen
Beurteilung. Hiernach sollte mit Blick auf die Anderung des GluStV 2012 eine
Ubergangsregelung fir die Zeit ab dem 15.10.2020 bis zum Inkrafttreten des GIiuStV 2021
geschaffen werden. Unabhangig davon, welche Auswirkungen diese Ubergangsregelung auf
die zivilrechtliche Beurteilung der Wirksamkeit von Online-Glicksspiel-Vertragen hatte, kann
der Umlaufbeschluss an dem Ergebnis schon deshalb nichts andern, weil es fiir die Frage der
Nichtigkeit eines Vertrags auf das zum Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschafts
geltende Recht ankommt. Wie bereits ausgefihrt, ist auch im Fall der nachtraglichen
Aufhebung eines Verbotsgesetzes anerkannt, dass die Nichtigkeit eines Rechtsgeschafts,
das zuvor unter Verstol3 gegen das aufgehobene Gesetz abgeschlossen wurde, hiervon
grundsatzlich unberthrt bleibt (s. unter aa) sowie vgl. BGH, GRUR 2012, 1050; BGH, NJW
2008, 3069; MUKoBGB/Armbruster, 9. Aufl. 2021, BGB § 134 Rn. 30, 32 m. w. N.)
Streitgegenstandlich sind im Ubrigen Spieleinsétze in der Zeit bis zum 18.05.2020, mithin
sowohl vor Eingreifen der Gesetzesédnderungen als auch noch vor Eingreifen der
beschlossenen Ubergangsregelungen.

c)

Der klagerischen Forderung steht auch der Kondiktionsausschluss gemaf 8 817 Satz 2 BGB
nicht entgegen, da dessen tatbestandliche Voraussetzungen nicht erfillt sind.

(1)

Die Anwendung des 8 817 Satz 2 BGB setzt voraus, dass der Leistende vorsatzlich gegen
ein gesetzliches Verbot verstof3en hat. Dem steht es regelmaRig gleich, wenn er sich der
Einsicht in das Verbotswidrige seines Handelns leichtfertig verschlossen hat. Denn wer vor
den Folgen seines Tuns oder vor dessen Bewertung geradezu die Augen verschliel3t, muss
es sich gefallen lassen, wie ein bewusst Handelnder behandelt zu werden (vgl. OLG
Braunschweig, Urteil vom 23.02.2023, 9 U 3/22, BeckRS 2023, 2622 [Rz. 121] m. w. N.).
Erforderlich ist insoweit nur ein bewusster oder zumindest leichtfertiger Verstol3 gegen ein
gesetzliches Verbot, nicht aber das Bewusstsein der Vertragsnichtigkeit oder ein leichtfertiges
Sich-VerschlieRen vor der Erkenntnis dieser Rechtsfolge des Verstol3es (vgl. BGH, NJW
2019, 1147, 1150). Dabei hat der Bereicherungsschuldner, der sich auf die Kondiktionssperre
des § 817 Satz 2 BGB beruft, die Voraussetzungen der rechtshindernden Einwendung
darzulegen und ggf. zu beweisen, mithin einen bewussten Verstol3 gegen ein gesetzliches
Verbot (vgl. OLG Braunschweig, a.a.0. [Rz. 123]; OLG KéIn, Urteil vom 31.10.2022, 19 U
51/22, BeckRS 2022, 37044 [Rz. 51]; OLG Frankfurt, a.a.O. [Rz. 50]; OLG Hamm, a.a.O. [Rz.
19]; OLG Braunschweig, Beschluss vom 03.12.2021, 8 W 20/21, BeckRS 2021, 55956 [Rz.
14]).

(2)

Was Gesetzesverstdl3e anbelangt, so kann die Existenz der verschiedenartigsten, oft eher
rechtstechnisch zu verstehenden Verbotsgesetze nicht ohne weiteres als bekannt
vorausgesetzt werden. Folglich kann auch der Schluss von der Kenntnis der Umstande auf
die Kenntnis der Gesetzeswidrigkeit nicht immer gezogen werden. Im Regelfall wird man
daher — unbeschadet eventueller Beweiserleichterungen — die Kenntnis gerade des
Verbotsgesetzes verlangen missen, soweit es nicht um gesetzliche Verbote geht, die —
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ahnlich wie die Sittenordnung als Inbegriff der unerlasslichen Grundregeln menschlichen
Zusammenlebens — als allgemein bekannt angesehen werden durfen (vgl. MUKo/Schwab,
a.a.0. 8 817 Rn. 87). Eine Kenntnis des Inhalts von § 4 Abs. 1, Abs. 4 GIuStV 2012 kann
dagegen nicht ohne weiteres und generell vorausgesetzt werden, und Leichtfertigkeit ergibt
sich jedenfalls nicht aus einer moglichen Bestéatigung der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten, wenn darin — wie hier — ein ausdrucklicher Hinweis auf
die Rechtswidrigkeit von Online-Glucksspielen in allen deutschen Bundeslandern aul3er
Schleswig-Holstein nicht enthalten war (vgl. OLG Braunschweig, a.a.O. [Rz. 128]; OLG Kadln,
a.a.0. [Rz. 55]; OLG Frankfurt, a.a.O. [Rz. 52-53]). Dementsprechend kann nicht ohne
weiteres davon ausgegangen werden, dass der Klager Kenntnis davon hatte, dass die
Spielangebote der Beklagten in Nordrhein-Westfalen als verbotenes Gliicksspiel zu bewerten
waren. Vielmehr kann regelmafiig, wenn nicht konkrete Anhaltspunkte fur die lllegalitat des
Glicksspiels feststellbar sind, angenommen werden, dass ein durchschnittlicher Verbraucher
eine Legitimationswirkung einer durch den Anbieter ausdrticklich erwéahnten Lizenz eines
europdischen Staates unterstellt (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 15.12.2022, 1 U 1281/22,
BeckRS 2022, 40470 [Rz. 21)).

Die Verwirklichung des subjektiven Tatbestands von § 285 StGB erfordert wenigstens 72
bedingten Vorsatz hinsichtlich der Beteiligung an einem nicht behérdlich erlaubten
Glicksspiel (siehe oben). Ob von EU-Mitgliedsstaaten erteilte Genehmigungen eine
Legalisierungswirkung im Sinne von 8§ 284 StGB entfalten, ist umstritten (vgl. Heine/Hecker in
Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl., § 284 Rn. 29). Soweit insofern eine funktionale
Aquivalenz als Entscheidungskriterium derart bezeichnet wird, dass Erlaubnisse
auslandischer EU-Mitgliedstaaten nicht unbesehen zu akzeptieren seien, sondern nur dann,
wenn sie den wesentlichen (unionsrechtskonformen) Kontrollstandards des Inlands
entsprechen (vgl. Heine/Hecker in Schonke/Schrdder, a.a.O. Rn. 30), kann eine derartige
Beurteilung von einem durchschnittlichen Verbraucher als Teilnehmer des Glicksspiels nicht
erwartet werden. Da die irrige Annahme eines Veranstalters, eine behordliche Erlaubnis zu
besitzen, einen Tatbestandsirrtum im Sinne von § 16 Abs. 1 StGB begrinden kann, muss ein
entsprechender Irrtum des Spielteilnehmers nach der maf3geblichen Parallelwertung in der
Laiensphare erst Recht geeignet sein, den Vorsatz auszuschliel3en.

®3)

Der Klager hat anlasslich seiner personlichen Anhoérung vor dem Landgericht erklart, im 73
streitgegensténdlichen Zeitraum sei ihm die konkrete Rechtslage nicht bekannt gewesen und

er sei davon ausgegangen, dass es sich um ein legales Online-Glucksspiel handele. Er sei

schon aufgrund der Werbung der Beklagten mit bekannten Sportgrof3en fr ihr Angebot

davon ausgegangen, dass dieses legal gewesen sei. Das Angebot sei auch Uber eine frei
zugangliche App bespielbar gewesen. Letztlich sei es dem Klager erst im Juni 2022

aufgefallen, dass das Angebot nicht legal sei, weil er seinerzeit einen langeren Bericht bei n-

tv dazu gelesen habe. Mit Blick auf § 817 Satz 2 BGB hat der Klager somit einer etwaigen
sekundaren Darlegungslast zur Kenntnis der Verbotswidrigkeit gentgt.

Fur ihre auf allgemeinen Erwagungen beruhende gegenteilige Behauptung hat die 74
beweispflichtige Beklagte keinen zu bertcksichtigenden Beweis angetreten. Die Vorlage

einer frei im Internet abrufbaren Berichterstattung (z.B. auf Youtube) reicht fir die Darlegung

einer Kenntnis des Klagers nicht aus. Die Beklagte tragt auch in Bezug auf ihren mit der
Berufungsbegrindung erstmals vorgebrachten Antrag auf Parteivernehmung des Klagers,

welcher mangels Darlegung von Zulassungsgriinden schon nicht zu berticksichtigen ist, auch



nicht naher vor, welchen Erkenntnisgewinn eine solche Vernehmung nach der bereits
erstinstanzlich erfolgten Anhérung des Klagers haben soll. Auch einen Verfahrensfehler des
Ausgangsgerichts zeigt die Beklagte nicht auf. Ausweislich des Sitzungsprotokolls vom
10.01.2023 hat die Beklagte die Gelegenheit gehabt — und diese auch wahrgenommen —, den
Klager personlich zu befragen. Ein etwaiger Ausschluss von Fragen bzw. eine Einschrankung
ihres Fragerechts sind weder erstinstanzlich protokolliert, noch werden diese seitens der
Beklagten gerugt.

Da die Beklagte ihr Angebot selbst als rechtméalidig betrachtet, drangt sich eine positive
Kenntnis bzw. eine leichtfertige Unkenntnis des Klagers ohnehin nicht auf.

d)

Der HOhe nach belauft sich der Anspruch auf die vom Klager eingezahlten Betrage abziiglich
der erhaltenen Ausschuttungen fir die Jahre 2019 und 2020 auf insgesamt 9.922,30 EUR.
Ob die Beklagte eine etwaige Entreicherung gemaf § 818 Abs. 3 BGB hinreichend dargelegt
hat, kann dahinstehen, da sie — wie das Landgericht zutreffend ausfiihrt — gemalf3 § 819 Abs.
1und 2, § 818 Abs. 4 BGB mit dem Entreicherungseinwand ausgeschlossen ist. Die Beklagte
trifft die verscharfte Haftung nach § 819 Abs. 2 BGB, da sie durch die Annahme der Leistung
gegen ein gesetzliches Verbot verstol3en hat (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 15.12.2022, 1 U
1281/22, BeckRS 2022, 40470 [Rz. 24]; OLG Dresden, Urteil vom 27.10.2022, 10 U 736/22,
BeckRS 2022, 30706 [Rz. 71]). AulRerdem ist aufgrund deren Vortrags zur umfassenden
Presseberichterstattung davon auszugehen, dass die Beklagte zum jeweiligen
Leistungszeitpunkt Kenntnis vom Fehlen des Rechtsgrunds hatte (vgl. OLG Frankfurt, NJW-
RR 2022, 1280, 1284; OLG Kadln, Urteil vom 31.10.2022, 19 U 51/22, BeckRS 2022, 37044
[Rz. 65]).

e)

Ein Ausschluss der Ruckforderung gemanR § 762 BGB ist nicht anzunehmen. Die Norm ist im
Fall der Nichtigkeit des geschlossenen Vertrags gemafR § 134 BGB nicht anwendbar. Die
Anwendbarkeit der Vorschrift setzt eine Wirksamkeit des Spiel- und Wettvertrags voraus.
Unwirksam sind insbesondere solche Spiele und Wetten, die — wie hier — gegen gesetzliche
Verbote oder die guten Sitten verstol3en (vgl. OLG Kdln, a.a.O. [Rz. 50]; Haertlein in:
BeckOGK, 01.04.2022, BGB, § 762 Rn. 116).

f)

Der Ruckzahlungsanspruch des Klagers ist auch nicht gemanR § 242 BGB als treuwidrig
ausgeschlossen. Ein Vertrauenstatbestand zugunsten der Beklagten kann schon aufgrund
ihres eigenen gesetzeswidrigen Handelns nicht angenommen werden. Vor diesem
Hintergrund sind ihre Interessen nicht vorrangig schutzwirdig im Sinne von 8§ 242 BGB.
Indem die Beklagte einen ihr ohne weiteres mdglichen Hinweis unterlassen hat, dass die
Online-Glucksspiele in Deutschland nicht zuldssig waren, ist sie zum einen bewusst die
Gefahr eingegangen, Gelder ohne Rechtsgrund einzunehmen. Dass das Behalten von
Geldern, die die Beklagte durch die rechtswidrige Veranstaltung von Gliicksspiel
eingenommen hat, besonders schutzwurdig wére, ist nicht ersichtlich. Zum anderen hat der
Klager fur die von ihm geleisteten Spieleinsatze aber auch keine einklagbaren Forderungen
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erhalten, so dass es sich nicht als treuwidrig darstellt, die Spieleinsatze zurtickzufordern (vgl.
OLG Kadln, Urteil vom 31.10.2022, 19 U 51/22, BeckRS 2022, 37044 [Rz. 67]; OLG Frankfurt,
NJW-RR 2022, 1280, 1284).

An dieser Wertung andert auch ein Prozessfinanzierungsvertrag — soweit ein solcher 79
uberhaupt vorliegen sollte — und die diesem inharente Gewinnerzielungsabsicht des
Prozessfinanzierers nichts. Dem Klager ist ein eigenes rechtliches und wirtschaftliches
Interesse an der Rickforderung der rechtsgrundlos geleisteten Spieleinsatze zuzugestehen.
Insbesondere die Ungewissheit, ob die Forderung — auch auf Grundlage eines stattgebenden
Urteils — gegen die im Ausland sitzende Beklagte mit Erfolg und ohne erhebliche zeitliche
Verzogerungen vollstreckt werden kann, wirde ein legitimes Interesse des Klagers daran
begrunden, die Bedingungen eines Prozessfinanzierungsvertrages zu akzeptieren, um nicht
das Prozess- und das Vollstreckungsrisiko allein tragen zu mussen. Insofern besteht keine
systematische Vergleichbarkeit zu einer auf 8 10 UWG gestutzten Klage, die nicht durch eine
nattrliche Person, sondern nur von den in 8 8 Abs. 3 Nr. 2 - 4 UWG genannten Verbanden,
Einrichtungen und Kammern erhoben werden kann.

2.

Nach Ansicht des Senats kann vorliegend dahinstehen, ob die Beklagte hinsichtlich der 80
Zahlungen des Klagers aus dem Jahr 2018 in Hohe von 5.077,70 EUR zu Recht die Einrede

der Verjahrung erhoben hat. Jedenfalls steht dem Klager ein Anspruch in vorbenannter Héhe

— bei unterstellter Verjahrung eines Bereicherungsanspruchs sowie eines deliktischen

Anspruchs — auf Restschadensersatz aus 88 852, 818 Abs. 1, § 823 Abs. 2 BGB in

Verbindung mit § 4 Abs. 1, Abs. 4 GIiStV 2012 und § 284 StGB zu.

Bei dem Anspruch aus 8§ 852 Satz 1 BGB handelt es sich um den urspriinglichen 81
Deliktsanspruch und nicht um einen daneben bestehenden Bereicherungsanspruch. Die
Vorschrift ist nicht als Rechtsgrundverweisung auf die 88§ 812 ff. BGB, sondern als
Rechtsfolgenverweisung auf die 88 818 ff. BGB zu qualifizieren. Die Vollendung der fur den
Schadensersatzanspruch geltenden Regelverjahrung geman 88 195, 199 Abs. 1 BGB bewirkt
lediglich eine Beschrankung des Ersatzumfangs: Wahrend bis dahin die Kompensation
samtlicher Nachteile verlangt werden konnte, ist der Ausgleich nunmehr der H6he nach auf
die dem Schadiger verbliebene Bereicherung begrenzt. Folgerichtig kommt es nicht darauf
an, ob die Voraussetzungen eines Kondiktionsanspruchs vorliegen, sondern es sind die
Voraussetzungen fur einen Deliktsanspruch, etwa aus 8§ 823 Abs. 2 BGB zu prifen, und zwar
einschliel3lich der haftungsausfillenden Kausalitat und der Schadensberechnung. Erst
nachdem feststeht, was der Geschadigte nach Deliktsrecht hatte beanspruchen kdnnen, ist in
einem zweiten Schritt anhand der 88 818 ff. BGB zu ermitteln, welchen Umfang die vom
Schéadiger durch die unerlaubte Handlung erlangte Bereicherung hat. Ubersteigt die
Bereicherung den Schaden, kann der Verletzte vollen Ersatz verlangen; bleibt sie dahinter
zuruck, ist der Ersatzanspruch entsprechend zu beschneiden (vgl. MUKoBGB/Wagner, 8.
Aufl. 2020, BGB § 852 Rn. 6). Der deliktisch Verletzte soll eine durch die unerlaubte
Handlung verursachte Bereicherung des Ersatzpflichtigen auch dann noch abschdpfen
konnen, wenn der Schadensersatzanspruch langst verjahrt ist. Der Deliktstater soll nicht
schon nach Ablauf der kurzen Verjahrungsfrist des Schadensersatzanspruches das zulasten
des Verletzten durch die unerlaubte Handlung Erlangte behalten dirfen (vgl.
BeckOGK/Eichelberger, 01.09.2023, BGB, § 852 Rn. 3).
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Vorliegend sind die Voraussetzungen des 8§ 852 Satz 1 BGB erflillt:

a)

Zunachst steht dem Klager gegeniber der Beklagten ein Schadensersatzanspruch in Hohe
von 5.077,70 EUR flr seine Zahlungen aus dem Jahr 2018 gemal} § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit § 4 Abs. 1, Abs. 4 GlUStV 2012 und § 284 StGB zu.

aa)

Sowohl das Internetverbot in 8 4 Abs. 4 GluStV 2012 in Verbindung mit dem allgemeinen
Verbot, Glucksspiele 6ffentlich ohne behérdliche Erlaubnis zu veranstalten oder zu vermitteln
in 8 4 Abs. 1 GIuStV 2012, als auch § 284 StGB sind als Schutzgesetze im Sinne von § 823
Abs. 2 BGB anzusehen.

Schutzgesetz im Sinne von 8§ 823 Abs. 2 BGB ist eine Rechtsnorm, die nach Zweck und
Inhalt zumindest auch dazu dienen soll, den Einzelnen oder einzelne Personenkreise gegen
die Verletzung eines bestimmten Rechtsguts zu schitzen. Dafiir kommt es nicht auf die
Wirkung, sondern auf Inhalt und Zweck des Gesetzes sowie darauf an, ob der Gesetzgeber
bei Erlass des Gesetzes gerade einen Rechtsschutz, wie er wegen der behaupteten
Verletzung in Anspruch genommen wird, zugunsten von Einzelpersonen oder bestimmten
Personenkreisen gewollt oder doch mitgewollt hat. Es geniigt, dass die Norm auch das
infrage stehende Interesse des Einzelnen schitzen soll, mag sie auch in erster Linie das
Interesse der Allgemeinheit im Auge haben (vgl. BGH, NJW 2018, 1671, 1673).

Dadurch, dass die oben genannten Normen ein Verbot der Veranstaltung von Gliicksspielen
im Internet vorsehen, dienen sie gerade auch den in § 1 GIuStV 2012 aufgefuhrten Zwecken,
zu denen neben der Verhinderung bzw. Bekampfung der Glicksspiel- und Wettsucht (8 1 Nr.
1 GluStV 2012) auch der Jugend- und Spielerschutz (8 1 Nr. 3 GIuStV 2012) sowie der
Schutz des Spielers vor betriigerischen Machenschaften (8 1 Nr. 4 GIuStV 2012) zahlen.
Zwar dient die Norm hiernach vor allem Allgemeininteressen; gerade der Schutz des
einzelnen Spielers vor den genannten Gefahren des Gliicksspiels liegt jedoch auch im
Aufgabenbereich der Norm (vgl. OLG KoéIn, Urteil vom 31.10.2022, 19 U 51/22, BeckRS
2022, 37044 [Rz. 71]). Das ergibt sich bei systematischer Auslegung zudem aus denin 8§ 4
Abs. 5 GluStV 2012 aufgezahlten Anforderungen, die insbesondere zur Vermeidung ruinéser
Spieleinsatze geeignet und bestimmt sind.

bb)

Dass die Beklagte gegen das Verbot verstiel3 und ohne die erforderliche Erlaubnis der in
Deutschland zusténdigen Behorde 6ffentliche Glicksspiele veranstaltete, steht fest. Damit
verwirklichte sie auch den objektiven Tatbestand des § 284 StGB und handelte schuldhaft im
Sinne von § 823 Abs. 2 BGB und vorsatzlich gemaR § 284 StGB, hinsichtlich dessen
bedingter Vorsatz ausreicht. Denn die einschlagige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in diesem Zusammenhang war im hier maRR3geblichen Zeitpunkt
bekannt und die Beklagte tragt selbst umfassend vor, aufgrund umfassender
Medienberichterstattung dazu sei unschwer feststellbar gewesen, dass erhebliche Bedenken
gegen die Legalitat von Online-Glucksspielen bestanden. Indem sie gleichwohl eine
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Registrierung und anschlie3ende Nutzung ihrer Online-Glicksspiele uneingeschrankt
ermdglichte, hat die Beklagte einen Verstol3 gegen das geltende Verbot wenigstens billigend
in Kauf genommen.

Ein schutzwirdiges Vertrauen der Beklagten auf die legalisierende Wirkung einer lediglich
pauschal behaupteten Duldung durch deutsche Behorden ist nicht anzunehmen. Die
Tatsache, dass behordliche Malinahmen gegen die Beklagte nicht ergriffen wurden, ist allein
nicht geeignet, trotz der das Gegenteil feststellenden Urteile ein Vertrauen auf die
RechtméaRigkeit ihres Handelns zu rechtfertigen. Unter anderem aus dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.10.2017 ergab sich einerseits, dass das
Regierungsprasidium Karlsruhe gegen einen Anbieter von Online-Glicksspiel vorgegangen
war, und andererseits die sich aus Art. 3 GG ergebende Verpflichtung der Behorde, in
vergleichbaren Fallen in der gleichen Art und Weise zu verfahren (vgl. BVerwG, NVwZ 2018,
895, 897).

cc)

Der Eintritt eines durch die Schutzgesetzverletzung adaquat kausal verursachten Schadens
in Form des unstreitigen Verlusts in Héhe von 5.077,70 EUR steht ebenfalls fest. Hatte die
Beklagte das geltende Verbot beachtet und ihr Gliicksspielangebot dem Klager nicht in
Nordrhein-Westfalen zugénglich gemacht, hatte dieser die unstreitigen Zahlungen nicht als
Spieleinsatze geleistet und erbringen kdénnen.

(1)

Von § 823 Abs. 2 BGB erfasst sind auch reine Vermégensschéaden, wie sie der Klager
geltend macht (vgl. BeckOK BGB/Foérster, Stand 01.08.2022, § 823 BGB Rn. 267,
MuKoBGB/Wagner, 8. Aufl. 2020, § 823 BGB Rn. 534).

Im Rahmen des Schadensersatzes ist der Spieler so zu stellen, wie er ohne das
haftungsbegriindende Ereignis stiinde. Ausgangspunkt fur die Beurteilung eines
Vermogensschadens ist die Differenzhypothese. Nach dieser folgt ein Schaden aus der
Differenz zwischen zwei Guterlagen. Ein Vermdgensschaden ist gegeben, wenn der
tatsachliche Wert des Vermogens des Geschadigten geringer ist als der Wert, den das
Vermdgen ohne das die Ersatzpflicht begriindende Ereignis haben wirde (vgl. BGH, NJW
2015, 1373; NJW 2013, 2345; NJW 2012, 3165).

Soweit die Beklagte die Ansicht vertritt, der Klager habe deshalb keinen Schaden erlitten, well

er die Spieleinsatze freiwillig getéatigt und dafur im Gegenzug Gewinnchancen erhalten habe,
verfangt dieser Einwand nicht. Dem verlorenen Spieleinsatz stand gerade kein
ausgleichender Vermogenswert in Form einer Gewinnchance gegenuber. Aufgrund der
Nichtigkeit des Spielvertrags war die Gewinnchance vielmehr wegen der fehlenden
Einklagbarkeit wertlos. Einer rein faktischen Gewinnchance kommt jedenfalls bei wertender
Betrachtung nach dem Sinn und Zweck des Verbotsgesetzes kein kompensierender
Vermogenswert zu. Wirde der Eroéffnung einer Teilnahmemdglichkeit am Online-Glicksspiel
ein Vermdgenswert beigemessen, mit der Folge, dass ein Schaden des Spielers verneint
wurde, wirde dies zudem dem Schutzzweck des 8§ 4 Abs. 4 GIuStV 2012 zuwiderlaufen.
Auch das Argument, die Vermogenseinbul3e sei nicht unfreiwillig eingetreten, weil der Klager
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das Verlustrisiko bewusst eingegangen sei, greift nicht durch. Der Klager ist freiwillig nur das
Verlustrisiko fir den — nicht vorliegenden — Fall eines wirksamen Spielvertrages und damit
einer werthaltigen Gewinnchance eingegangen.

2
Der eingetretene Vermogensschaden beruht auf der Schutzgesetzverletzung.

Entgegen der Ansicht der Beklagten fehlt es nicht an dem erforderlichen
Zurechnungszusammenhang, weil der Schaden des Klagers nicht durch das Angebot der
Beklagten, sondern durch dessen Spielteilnahme entstanden ist.

In Fallen der mittelbaren Kausalitat kann eine Zweitursache zwar zur Unterbrechung des
Zurechnungszusammenhangs fuhren. Davon ist jedoch nur auszugehen, wenn die
Zweitursache im Hinblick auf den eingetretenen Schaden so stark in den Vordergrund tritt,
dass die Erstursache vollstandig verdrangt wird und der Schaden dem Erstverursacher nicht
mehr zugerechnet werden kann (vgl. BGH, MDR 2018, 1118; NJW 2018, 1957 m. w. N.).
Auch eine fir den Schaden mitursachliche willentliche Handlung des Verletzten schliel3t es
nicht ohne weiteres aus, den Schaden demjenigen zuzurechnen, der die schadigende
Kausalkette in Gang gesetzt hat. Bestand fur die Zweithandlung des Geschadigten ein
rechtfertigender Anlass oder wurde sie durch das haftungsbegrindende Ereignis
herausgefordert und erweist sich die Reaktion auch nicht als ungewoéhnlich oder ganzlich
unangemessen, so bleibt der Zurechnungszusammenhang mit dem Verhalten des
Schadigers bestehen (vgl. BGH, NJW-RR 2017, 566; NJW 2017, 1600 m. w. N.).

Gemessen daran ist der Zurechnungszusammenhang zwischen unerlaubter Handlung der
Beklagten und eingetretenem Schaden durch die Spielteilnahme des Klagers nicht
unterbrochen worden. Zur Spielteilnahme durfte sich der Klager durch das Angebot der
Beklagten vielmehr herausgefordert fihlen, seine Reaktion war auch nicht ungewéhnlich oder
unangemessen. In der Leistung der Spieleinsatze zur Teilnahme am Online-Gllcksspiel der
Beklagten hat sich gerade das Risiko verwirklicht, welches die Beklagte durch das Anbieten
des unerlaubten Gliicksspiels gesetzt hat.

Es fehlt ferner nicht am notwendigen Schutzzweckzusammenhang. Das Internetverbot des 8§
4 Abs. 4 GIuStV 2012 diente vorrangig der Suchtpréavention bzw. -bekampfung und dem
Spielerschutz. Wegen der besonderen Gefahren, die von Online-Glucksspielen ausgehen,
wurde zur Erreichung dieser Ziele ein vollstandiges Verbot von Online-Glicksspielen
statuiert. In der Spielteilnahme an dem von der Beklagten (unerlaubterweise) angebotenen
Online-Glucksspiel und den daraus folgenden Verlusten hat sich gerade dieses Risiko, die
mit dem Online-Gliicksspiel verbundene besondere Gefahr, verwirklicht. In dem Verlust der
Spieleinsatze hat sich dieses rechtlich missbilligte, von § 4 Abs. 4 GluStV 2012 erfasste
Risiko der Spielteilnahme an einem Online-Gliicksspiel fortgesetzt.

dd)

Der Schadensersatzanspruch des Klagers ist nicht gemanR § 254 Abs. 1 BGB wegen eines
Mitverschuldens seinerseits gemindert. Der Vorwurf des ,Mitverschuldens” beruht nicht auf
der Verletzung anderen gegentber bestehender Rechtspflichten bzw. auf der Missachtung
von gesetzlichen Verhaltensvorschriften, sondern auf einem Verstol3 gegen das Gebot der
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Wahrnehmung eigener Interessen. Deshalb gentigt es zu seiner Anwendung, dass der
Geschadigte diejenige Sorgfalt aul3er Acht gelassen hat, die ein ordentlicher und verstandiger
Mensch zur Vermeidung eigenen Schadens anzuwenden pflegt (vgl. BGH, VersR 1990,
1362). Dem Klager ist aber schon kein Verstol3 gegen seine eigenen berechtigten Belange
vorzuwerfen.

Zudem ware eine Anwendung von 8§ 254 Abs. 1 BGB mit dem Normzweck des
Schutzgesetzes, der insbesondere auch in den schon durch § 4 Abs. 5 GIuStV 2012
bestimmten Anforderungen an ein im Einzelfall erlaubnisfahiges Online-Gliicksspiel zum
Ausdruck kommt, unvereinbar (vgl. OLG Kdln, Urteil vom 31.10.2022, 19 U 51/22, BeckRS
2022, 37044 [Rz. 74] unter Hinweis auf BGH, NJW 2006, 362, 363).

ee)

Aus den bereits unter Ziffer 1 lit. f) angefuhrten Griinden ist ein deliktischer Anspruch des
Klagers auch nicht gemal 8 242 BGB ausgeschlossen.

b)

Der Inhalt des Anspruchs aus § 852 Satz 1 BGB ergibt sich aus den 88 818 ff. BGB.
Herauszugeben ist somit das vom Ersatzpflichtigen Erlangte, einschliel3lich gezogener
Nutzungen und Surrogate (8 818 Abs. 1 BGB), hilfsweise Wertersatz im Sinne des § 818
Abs. 2 BGB (vgl. BeckOGK/Eichelberger, 01.09.2023, BGB, 8§ 852 Rn. 24).

Vorliegend hat die Beklagte als Ersatzpflichtige durch die unerlaubte Handlung

.etwas erlangt’, namlich die Gberwiesenen Gewinnspieleinsatze des Klagers (vgl.
BeckOGK/Eichelberger, 01.09.2023, BGB, § 852 Rn. 17). Insoweit gilt das bereits im
Rahmen des Anspruchs des Klagers aus 8§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB fur Zahlungen aus
den Jahren 2019 und 2020 unter Ziff. 1 lit. d) Ausgefuhrte.

Der Anspruch des Klagers auf die zuerkannten Rechtshangigkeitszinsen ergibt sich aus 88§
291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB. Ein Eintritt der Rechtshangigkeit vor dem 01.09.2022 kann nicht
festgestellt werden. Wann die Klage zugestellt worden ist, lasst sich der Akte — mangels
Zustellungsnachweises — nicht entnehmen. Da die Beklagte am 01.09.2022 ihre
Verteidigungsbereitschaft angezeigt hat, ist jedenfalls von einer Zustellung an diesem Tag
auszugehen. Entsprechend § 187 Abs. 1 BGB ist der Anspruch ab dem 02.09.2022 zu
verzinsen.

Wegen des weitergehend vom Landgericht zuerkannten Zinsanspruchs ist die Klage
unbegriindet.

V.
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Vor dem Hintergrund der materiell-rechtlichen Bewertung durch den Senat hat auch der
Hilfsantrag der Beklagten auf Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung
der Sache keinen Erfolg. Die Berufung hat die Entscheidungserheblichkeit eines
vermeintlichen Verfahrensfehlers nicht konkret aufgezeigt.

V.

Entgegen der Ansicht der Beklagten war der Rechtsstreit aufgrund des
Vorabentscheidungsverfahrens des Gerichtshofs der Européaischen Union in der Rechtssache
C-440/23 nicht auszusetzen.

Zwar ist die Aussetzung eines Verfahrens in entsprechender Anwendung von § 148 ZPO
auch ohne gleichzeitiges Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europaischen
Union grundsétzlich zulassig, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits von der
Beantwortung derselben Frage abhangt, die bereits in einem anderen Rechtsstreit dem
Gerichtshof der Européaischen Union zur Vorabentscheidung vorgelegt wurde (vgl. BGH,
Aussetzungsbeschluss vom 11.04.2013, | ZR 76/11, BeckRS 2013, 16584 [Rz. 5]).

Im Streitfall stellt sich aber eine entscheidungserhebliche Frage zur Auslegung des
Unionsrechts, die nicht bereits durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union geklart oder nicht zweifelsfrei zu beantworten ist, nicht. So hat der Gerichtshof bereits
entschieden, dass die unionsrechtliche Koharenzprifung beschrankender Malinahmen im
Glucksspielsektor im Einzelfall Sache der nationalen Gerichte ist (vgl. EUGH, Urteil vom
08.09.2010, C-46/08, Slg. 2010, 1-8149 = NVwZ 2010, 1422 [Rz. 65] - Carmen Media Group).
Auch die Folgen einer moglichen Unionsrechtswidrigkeit von Regelungen im Bereich des
Glicksspiels und die Anforderungen an ein System der vorherigen behdrdlichen
Genehmigung fir das Angebot von Glicksspielen sind in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européaischen Union bereits hinreichend geklart (vgl. BGH, Beschluss vom
08.11. 2023, | ZR 148/22 [Rz. 18]; BGH, Beschluss vom 22.07.2021, | ZR 199/20, juris).

Zudem sind die Vorlagefragen nicht vorgreiflich. Denn selbst wenn Glicksspielbetreiber der
Auffassung gewesen waren, das Verbot des § 4 Abs. 4 GlUStV 2012 sei europarechtswidrig,
waren sie gehalten gewesen, ein Erlaubnisverfahren zu betreiben (vgl. BGH, Beschluss vom
26.01.2023, | ZR 79/22, GRUR-RS 2023, 5018 [Rz. 22 ff.]). Das Unionsrecht fordert selbst
bei (unterstellter) Unionsrechtswidrigkeit des Verbots von Online-Gliicksspielen weder eine
Duldung noch eine voraussetzungslose Genehmigung der Veranstaltung und Vermittlung
solcher Wetten, sondern lediglich die Prifung sowie Bescheidung hierauf gerichteter
Erlaubnisantrage. Hiervon war die Beklagte auch nicht deshalb befreit, weil das von ihr
angebotene Glucksspiel gemanR § 4 Abs. 4 GluStV 2012 nicht erlaubnisfahig war. Denn die
zustandige Behorde ware im Rahmen eines solchen Erlaubnisverfahrens zur Einhaltung des
Unionsrechts verpflichtet gewesen, was bei einer unterstellten Unionsrechtswidrigkeit des
Online-Glucksspiel-Verbots bedeutete, dass eine Erlaubnis nicht aus diesem Grund
abgelehnt werden dirfte (vgl. BGH, a.a.O. [Rz. 23-26]).

Ein derartiges Genehmigungsverfahren hat die Beklagte nach eigenem Vortrag nicht gefihrt.
Soweit der Klager nunmehr die Ablehnung eines Antrags auf Erteilung einer Konzession fur
Online-Casinospiele vom 23.05.2016 durch das Land Hessen vorgelegt hat (Anlage BE21,
Blatt 606 f. eA OLG), lasst sich dieser nicht entnehmen, welcher Antrag konkret zu Grunde
gelegen hat und ob die hiesige Beklagte eine ggfs. an den Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 5
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GluStV 2012 zu messende Genehmigung beantragt hat. Ferner richtet sich die vom Klager
vorgelegte Ablehnung ohnehin an die X. Casino Ltd. und nicht an die hiesige Beklagte.

C.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen hinsichtlich der Kosten auf § 92 Abs. 2,8 112
97 Abs. 1 ZPO und hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf 8§ 708 Nr. 10, § 713 ZPO.

D.

Die Revision war zuzulassen, weil — jedenfalls im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang —die 113
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts
erfordert (8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO).

Zur Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung ist eine Entscheidung des 114
Revisionsgerichts erforderlich, wenn nur so zu vermeiden ist, dass schwer ertragliche
Unterschiede in der Rechtsprechung entstehen oder fortbestehen, wobei es darauf ankommt,
welche Bedeutung die angefochtene Entscheidung fur die Rechtsprechung im Ganzen hat
(vgl. BGH, Beschluss vom 01.10.2002, XI ZR 71/02, NJW 2003, 65). Dies ist jedenfalls der
Fall bei einer Divergenz von Entscheidungen, das heil3t, wenn ein abstrakter Rechtssatz
aufgestellt wird, der von einem in anderen Entscheidungen eines héheren oder eines
gleichgeordneten Gerichts aufgestellten abstrakten Rechtssatz abweicht (vgl. BGH a. a. O.;
BGH, NJW 2002, 2957 = WM 2002, 1811 [1812]; NJW 2002, 3180 = WM 2002, 1899 [1900])).
Diese Voraussetzungen liegen jedenfalls hinsichtlich der — als verjahrt unterstellten —
Anspriche des Klagers aufgrund seiner Zahlungen an die Beklagte aus dem Jahr 2018 in
Hohe von 5.077,70 EUR vor. Diesbeziglich weicht der erkennende Senat von der
Rechtsauffassung des Oberlandesgerichts Oldenburg in seiner Entscheidung vom
30.11.2023 im Verfahren Az. 1 U 14/23 ab, wonach ein Restschadensersatzanspruch aus 8
852 BGB wegen des Fehlens eines deliktischen Schadensersatzanspruchs insgesamt
(insbesondere nicht aus § 823 Abs. 2 BGB) abgelehnt wird.

Die beschrankte Zulassung der Revision ist zulassig. Diese dient der Entlastung der 115
Revisionsinstanz und tragt dem mit der Zulassungsrevision verfolgten Zweck einer

Konzentration des Revisionsgerichts auf rechtsgrundséatzliche Fragen Rechnung. Auf diese

Weise wird verhindert, dass durch eine formal undifferenzierte und unbeschrankte Zulassung

der Revision abtrennbare Teile des Streitstoffs ohne ersichtlichen Grund dem

Revisionsgericht zur Prifung anfallen (vgl. BeckOK ZPO/Kessal-Wulf, 51. Ed. 01.12.2023,

ZPO, 8 543 Rn. 10). Hier waren die einzelnen Zahlungsanspriche des Klagers als

abtrennbare Teile des gesamten Streitstoffs zu behandeln und dementsprechend fiir jede

einzelne Zahlung in unterschiedlichen Jahren gesondert zu prifen.

Im Ubrigen war die Revision nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen einer weitergehenden 116
Zulassung der Revision liegen nicht vor. Die Sache hat als solche keine grundsatzliche

Bedeutung und stimmt im Ubrigen mit der obergerichtlichen Rechtsprechung in

vergleichbaren Féllen hinsichtlich der Stattgabe von Rickzahlungsanspriichen der Spieler

aus Bereicherungsrecht tberein. Insoweit sind ausdricklich die Zahlungsanspriche des

Klagers aus den Jahren 2019 und 2020 in H6he von 9.922,30 EUR — mangels Divergenz —

von der Zulassung der Revision ausgenommen.
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