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Tenor:

Auf die Beschwerde der Kindesmutter wird der Beschluss des
Amtsgerichts - Familiengericht - Unna vom 28.06.2021 (12 F
537/20) abgeéandert und wie folgt neu gefasst:

1.
Der Kindesmutter wird aufgegeben,
a).

ihre Tochter C.,*00.00.2020, bis zu ihrem Umzug in den
mutterlichen Haushalt in der Obhut der Pflegeeltern zu belassen
und C. bis zur endgultigen Riuckfiihrung zum 20.12.2024 nach
jedem Kontakt an die Pflegeeltern wieder herauszugeben,;

b).

unverziglich eine Sozialpadagogische Familienhilfe fir ihren
Haushalt zu beantragen und mit dieser zusammenzuarbeiten;

C).
an der kunftigen Hilfeplanung aktiv mitzuwirken.


http://www.nrwe.de

Von der Erhebung der Kosten wird abgesehen. Die
auRRergerichtlichen Kosten werden nicht erstattet.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 8.000 € festgesetzt.

1. 1
Die am 00.00.1990 geborene und damit aktuell 34- jahrige Kindesmutter wendet sich gegen 2
den genannten Beschluss des Amtsgerichts Unna, mit welchem ihr wesentliche Teile der
elterlichen Sorge entzogen worden sind. Die Kindesmutter hat die elterliche Sorge fur C.

allein ausgeubt. Der Kindesvater ist namentlich nicht bekannt, eine (rechtliche) Vaterschatft ist
nicht festgestellt.

Das Sorgerechtsverfahren begann mit einer Meldung nach § 8a SGB VIII des Jugendamtes 3
M. an das Amtsgericht Unna vom 20.08.2020, noch vor C.s Geburt.

Damals stand die zu diesem Zeitpunkt schwangere Kindesmutter aufgrund des Beschlusses 4

des Amtsgerichts — Betreuungsgericht — Unna vom 22.08.2018 unter Betreuung. Ihr Betreuer
war Herr B.. Dieser hatte sich an das Jugendamt der Stadt M. gewandt und berichtet, die
Kindesmutter leide an einer dissoziativen Personlichkeitsstérung sowie an einem Mutismus.
Die Kindesmutter absolvierte damals eine Therapie bei Frau S.. Nach deren — von der
Kindesmutter damals im Wesentlichen bestatigten — Angaben habe sich die Kindesmutter im
Ausstieg aus einem satanistischen Verbund befunden. Sie, die Kindesmutter, sei bereits als
Kind massiv, auch sexuell missbraucht worden. Im Rahmen eines satanistischen Rituals sei
auch ein ,ungeborenes” Kind der Kindesmutter geopfert worden. Die Therapeutin hatte sich
bereits telefonisch an das Jugendamt gewandt und dabei auf einen notwendigen Schutz des
noch ungeborenen Kindes hingewiesen. Die Kindesmutter war damals bisweilen kooperativ,
wollte aber zunachst z.B. den damals geplanten Kaiserschnitttermin nicht mitteilen. Zum
Beweis, dass die Schwangerschaft mit C. ihre erste war, hatte die Kindesmutter dem
Jugendamt eine arztliche Stellungnahme der G. aus M. (Fachéarztin fur Frauenheilkunde)
vorgelegt, nach der Nachweise einer Sectio oder vaginaler Geburtsverletzungen nicht
vorhanden gewesen seien.

Bereits am 26.08.2020 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Familiengericht Unna statt. 5
Fur die damals ungeborene C. war schon damals der auch jetzige Verfahrensbeistand L.

bestellt und anwesend. Ferner waren die Kindesmutter mit ihrem damaligen
Verfahrensbevollméchtigten, 3 Mitarbeiterinnen vom Jugendamt und der Betreuer der
Kindesmutter anwesend.

Die Kindesmutter erklarte damals, sie erwarte ihr erstes Kind. Der Vater des Kindes sei 6
unbekannt. Sie traue sich zu, fur das Kind zu sorgen und nehme ambulante Hilfen an. Sie

habe sich um eine Hebamme gekiimmert. Mit einer Einsichthnahme in die Betreuungsakte war

die Kindesmutter damals nicht einverstanden. Sie teilte nun als Kaiserschnitttermin den
00.00.2020 mit. Mit einer vom Jugendamt vorgeschlagenen Mutter-Kind-Einrichtung war sie

nicht einverstanden, aber mit ambulanten Mal3nahmen, auch mit der Installation einer SPFH.

Sie sei seit 2010 ,weg von den Kontakten®, die Satanskult betrieben héatten. Der Betreuer

erklarte, die Kindesmutter sei seit einem Jahr stabil. Das Jugendamt berichtete, die

Kindesmutter habe bereits im September/Oktober 2019 erklart, schwanger zu sein.



Am 28.08.2020 erliel3 das Amtsgericht in dem damaligen Verfahren auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung einen Beweisbeschluss mit Fragen zum Krankheitsbild der
Kindesmutter und zu etwaigen daraus resultierenden Gefahren fir das Kind. Die bestellte
Sachverstandige, Frau W. vom Sozialpsychiatrischen Dienst des Kreises M., reichte schon
am 04.09.2020 eine ,gutachterliche Stellungnahme* zu den Akten, wies aber darauf hin, dass
der Auftrag nur bedingt in ihr Fachgebiet falle.

Zwischenzeitlich hatte das Jugendamt eine ergdnzende Stellungnahme vorgelegt. Danach
sei der Erstkontakt im September 2019 tber den Betreuer entstanden, dem die Kindesmutter
erklart habe, sie sei schwanger und winsche Hilfe. Die Kindesmutter weigere sich allerdings,
einen Frauenarzt aufzusuchen. Diese vermeintliche Schwangerschaft wurde nie bestatigt. Im
Februar 2020 meldete sich die Therapeutin, Frau S., direkt beim Jugendamt und teilte mit, die
Kindesmutter sei erneut schwanger, nun durch Mutterpass belegt. Es bestehe eine Gefahr fir
das ungeborene Kind, das womaoglich durch einen sexuellen Missbrauch entstanden sei.
Mutter und Kind missten vor diesem ,Tater geschiitzt werden. Die Kindesmutter weise eine
Personlichkeitsstérung mit taterloyalen Anteilen auf und kdnne diesen Schutz nicht selbst
leisten.

Mit Beweisbeschluss vom 01.09.2020 gab das Amtsgericht — nunmehr unter dem
Hauptsacheaktenzeichen — ein psychiatrisches Sachverstandigengutachten bei Frau I. und
ein familienpsycholgisches Sachverstandigengutachten bei Frau A. in Auftrag. Die Gutachten
wurden am 01.02.2021 (I.) und am 25.03.2021 (A.) schriftlich vorgelegt. I. sprach sich gegen
eine Betreuung des Kindes durch die Kindesmutter aus. A., sah keine Schadigung C.s, hielt
aber den Schutz vor Tatern fir erforderlich.

Mit Beschlissen vom 03.09.2020 und vom 07.09.2020 entzog das Amtsgericht

— Familiengericht — Unna noch im Verfahren Uber den Erlass einer einstweiligen Anordnung
der Kindesmutter wesentliche Teilbereiche der elterlichen Sorge fur das ungeborene Kind. C.
wurde am 00.00.2020 geboren. Die gegen diesen Beschluss gerichtete Beschwerde der
Kindesmutter wies der Senat mit Beschluss vom 26.11.2020 zuruck.

Nach der Geburt lebte die Kindesmutter gemeinsam mit C. in einer Mutter-Kind-Einrichtung
(V.-Jugendhilfe in F.). Gegenuber der psychologischen Sachverstandigen berichtete die
Einrichtung, dass die Alltagsbetreuung des Kindes durch die Kindesmutter véllig
beanstandungslos sei. Das Kind habe sich gut entwickelt. Die Kindesmutter selbst sei
zurtickgezogen, insgesamt aber eher unauffallig.

Die damalige Erganzungspflegerin, Frau K. (SKF), berichtete am 01.03.2021, dass sie die
Kindesmutter und das Kind wiederholt besucht habe und dabei die Kindesmutter als liebevoll,
empathisch und fursorglich wahrgenommen habe. Sie sprach sich gegen eine Trennung von
Mutter und Kind aus.

Mit Beschluss vom 28.06.2021 entzog das Amtsgericht der Kindesmutter auch im
Hauptsacheverfahren wesentliche Teile der elterlichen Sorge. Tragender Grund der
Entscheidung war deren belastende Sozialisation in einem satanistischen Umfeld und der
maoglicherweise fehlende Schutz vor diesem Umfeld. Ergdnzend nahm das Amtsgericht aber
auch auf das Gutachten der A. Bezug, die ausgefiihrt hatte, die Kindesmutter kdnne nicht
ausreichend fir sich selbst sorgen und daher moglicherweise Bedurfnisse des Kindes mit
zunehmenden Autonomiestreben nicht erkennen.

Mit Schreiben vom 08.09.2021 teilte die Ergdnzungspflegerin Frau K. mit, dass C. seit dem
16.08.2021 bei der Pflegefamilie Y. in H. lebt. Die Familie Y. war der Kindesmutter aus
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friherer Zeit bekannt. Die Pflegestelle wurde durch das Jugendamt Uberprtft und fir geeignet
erachtet. Die Kindesmutter ist C. spater nach H. gefolgt und lebt seitdem dort.

Gegen den Beschluss vom 28.06.2021 richtet sich die Beschwerde der Kindesmutter, die mit
ihrer Beschwerdebegriindung vom 15.10.2021 erstmals vorbringt, die Angaben zu ihren
Erlebnissen in einem satanistischen Milieu seien nicht erlebnisbasiert, sondern seien ihr
eingeredet worden. Tatsachlich sei sie im Alter von 18 Jahren in X. von ihrem leiblichen Vater
sexuell missbraucht worden. Im Zeitraum zwischen 2015 und 2018 sei sie von ihrem
damaligen Ehemann vergewaltigt worden. Sie beantragt, unter Aufhebung des Beschlusses
des Amtsgerichts — Familiengericht — Unna vom 28.06.2021, ihr die elterliche Sorge in den
Teilbereichen Aufenthaltsbestimmungsrecht, Gesundheitsfiirsorge und das Recht zur
Beantragung von Hilfen zur Erziehung gem. 8§ 27 ff. SGB VIl fir das minderjahrige Kind C.,
geboren am 00.00.2020, zurtck zu ubertragen.

Die Erganzungspflegerin hat Stellung genommen und betont, dass die Versorgung des
Kindes grundséatzlich gewahrleistet gewesen sei.

Zwischenzeitlich erfolgte ein Wechsel der Erganzungspflegschaft nach H..

Wahrend des Beschwerdeverfahrens hat das Bistum P. die ,Beratungsstelle (..)* nach einer
Mitteilung vom 15.03.2023 geschlossen. Zur Begriindung fuhrt das Bistum in der genannten
Mitteilung aus, es gebe keinen Beleg flr die Existenz ritueller Netzwerke. Leiterin dieser
Beratungsstelle war die Therapeutin S.. Auf eine Beschwerde der Kindesmutter hat die
Psychotherapeutenkammer E. ein Berufsvergehen der Therapeutin festgestellt.

Der Senat hat mit Beweisbeschluss vom 06.12.2022 Frau Z. mit der Erstellung eines
Gutachtens zu ergdnzenden psychiatrischen Fragestellungen und mit Beweisbeschluss vom
02.01.2024 Frau U. mit der Erstellung eines Gutachtens zu ergdnzenden
familienpsychologischen Fragestellungen beauftragt. Die schriftlichen Gutachten sind am
02.09.2023 bzw. am 26.06.2024 vorgelegt worden.

Das Amtsgericht H. hat mit Beschluss der Bezirksnotarin vom 08.03.2023 die Betreuung fur
die Kindesmutter aufgehoben und ist dabei einem Bericht der Betreuungsbehdrde des
Landratsamtes D.-Kreis vom 19.09.2022 gefolgt.

Der Antrag der Kindesmutter vom 25.05.2023, den Vollzug der angefochtenen Entscheidung
einstweilen einzustellen, um die gemeinsame Aufnahme in eine Mutter-Kind-Einrichtung zu
ermoglichen, ist mit Senatsbeschluss vom 04.07.2023 zurliickgewiesen worden.

Der Senat hat die Kindesmutter, die Erganzungspflegerin, die Mitarbeiterin des Jugendamtes
und den Verfahrensbeistand in den Senatsterminen vom 12.12.2023 und vom 12.09.2024
jeweils personlich angehort. Im Senatstermin vom 12.12.2023 sind auch die Pflegeeltern, die
Eheleute Y. persénlich angehort worden.

Z. hat ihr Sachverstandigengutachten am 12.12.2023 mundlich erlautert und erganzt. U. hat
ihr Sachverstandigengutachten am 12.09.2024 mundlich erlautert und erganzt. C. ist am
26.09.2024 im Beisein des Verfahrensbeistandes durch den Berichterstatter als beauftragten
Richter in Raumlichkeiten des Jugendamtes in H. angehort worden.

Die Kindesmutter regt zuletzt an, die Ruckfiihrung des Kindes in ihren Haushalt zlgig
anzuordnen.
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Der Verfahrensbeistand und das Jugendamt des D.-Kreises regen an, den Verbleib C.s im
Haushalt der Pflegeeltern anzuordnen.

1.
1.

Die nach § 58 Abs. 1 FamFG statthafte Beschwerde ist zulassig und insbesondere gemaf
88 63, 64 FamFG form- und fristgerecht eingelegt worden.

In der Sache hat die Beschwerde Uberwiegend Erfolg.
2.

Mit Blick auf die aktuell kooperationsfahige und -willige wie erziehungsbereite und —fahige
Kindesmutter ist ein Entzug oder Teilentzug ihrer elterlichen Sorge nicht mehr erforderlich. Es
ist unter Berticksichtigung des Verhéaltnismafigkeitsgrundsatzes zur Abwendung der
Kindeswohlgefahrdung erforderlich, aber auch ausreichend, der Kindesmutter die aus dem
Tenor ersichtlichen Auflagen zu erteilen.

a).

Gemal 8 1666 Abs. 1 BGB hat das Familiengericht, wenn das korperliche, geistige oder
seelische Wohl eines Kindes gefahrdet wird und die Eltern nicht gewillt oder in der Lage sind,
die Gefahr abzuwenden, die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen Malinahmen zu
treffen. Als derartigen Malinahmen kommen Gebote und/oder Verbote gegentber den Eltern
sowie insbesondere der Entzug oder Teilentzug der elterlichen Sorge in Betracht, wenn die
bestehende Gefahr nicht anders abgewendet werden kann. Diese missen zur Abwehr der
Kindeswohlgefahrdung geeignet, erforderlich und auch im engeren Sinne verhaltnismaRig
sein (vgl. BGH, Beschluss vom 06.02.2019 - XII ZB 408/18, juris Rn. 33).

Die Erziehung obliegt gemal Artikel 6 Abs. 2 S. 1 GG zuvérderst den Eltern, deren Recht zur
Pflege und Erziehung des Kindes dem Kindeswohl dient, das zugleich oberste Richtschnur
fur die Austibung der elterlichen Verantwortung ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.12.2007 -
1 BvR 2681/07, juris Rn. 17). Im Hinblick auf das durch Artikel 6 Abs. 2 S. 1 GG geschutzte
Elternrecht ist der Staat im Rahmen des ihm durch Artikel 6 Abs. 2 S. 2, Abs. 3 GG
ubertragenen Wachteramts nicht dazu berufen, eine den Fahigkeiten und Interessen des
Kindes optimal entsprechende Forderung sicherzustellen. Vielmehr kommt ein staatlicher
Eingriff in das auch durch Artikel 8 EMRK geschutzte Familienleben nur dann in Betracht,
wenn die weitere Entwicklung des Kindes unter Bertcksichtigung der milieubedingten
Gegebenheiten als nachhaltig geféahrdet anzusehen ist. Die gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Lebensverhaltnisse der Eltern und deren Lebensfuhrung rechnen dabei
regelmafig zum allgemeinen Lebensrisiko des Kindes; hieraus resultierende
Fehlentwicklungen sind unterhalb der von Artikel 6 Abs. 3 GG vorgegebenen
Gefahrdungsschwelle hinzunehmen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29.01.2010 - 1 BvR 374/09,
juris Rn. 46.).

Um eine dauerhafte Trennung des Kindes von den Eltern zu rechtfertigen, die den starksten
Eingriff in das Elterngrundrecht darstellt, muss das elterliche Fehlverhalten daher ein solches
Ausmal erreichen, dass das Kind bei einem Verbleiben in der Familie in seinem
korperlichen, geistigen oder seelischen Wohl nachhaltig gefahrdet ist. Die Annahme einer
nachhaltigen Gefahrdung des Kindes setzt daher voraus, dass bereits ein Schaden des
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Kindes eingetreten ist oder eine Gefahr gegenwartig in einem solchen Mal3e besteht, dass
sich bei ihrer weiteren Entwicklung eine erhebliche Schadigung mit ziemlicher Sicherheit
voraussehen lasst (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.06.2020 - 1 BvR 572/20, juris

Rn. 22; BVerfG, Beschluss vom 23.04.2018 - 1 BvR 383/18, FamRZ 2018, 1084 ff., juris
Rn. 16; BGH, Beschluss vom 23.11.2016 - XII ZB 149/16, juris Rn. 11).

Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass nach § 1666 a Abs. 1 BGB MalRnahmen, mit
denen eine Trennung des Kindes von der elterlichen Familie verbunden ist, nur zuléssig sind,
wenn der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch 6ffentliche Hilfen, begegnet
werden kann. Die staatlichen Stellen mussen vorrangig versuchen, durch helfende,
unterstutzende, auf Herstellung oder Wiederherstellung eines verantwortungsgerechten
Verhaltens der Eltern gerichtete Malinahmen ihr Ziel - die Abwendung der
Kindeswohlgefahrdung - zu erreichen (vgl. BGH, Beschluss vom 23.11.2016 - XlIl ZB 149/16,
juris Rn. 27). Vor einem Entzug oder Teilentzug der elterlichen Sorge sind deshalb vorrangig
die zur Verfigung stehenden 6ffentlichen Hilfen auszuschopfen. Nicht jedes Versagen oder
jede Nachlassigkeit verpflichtet und berechtigt den Staat, die Eltern von der Pflege und
Erziehung auszuschalten oder gar selbst diese Aufgabe zu Ubernehmen; vielmehr ist stets
dem grundsatzlichen Vorrang der Eltern vor dem Staat Rechnung zu tragen (vgl. BT-Drucks.
16/6815, S. 7). Die Eltern haben ein Recht auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder (Art. 6

Abs. 2 S. 1 GG), die Kinder haben ein gegen den Staat gerichtetes Recht auf elterliche
Pflege und Erziehung (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG), beide sind gemal3 Art. 6
Abs. 3 GG besonders dagegen geschitzt, voneinander getrennt zu werden (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 03.02.2017 - 1 BvR 2569/16, juris Rn. 43; BGH, Beschluss vom 06.02.2019 -
XIl ZB 408/18, juris Rn. 15).

Davon ausgehend gebietet der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, dass Art und Ausmal} des
staatlichen Eingriffs sich nach dem Grad des Versagens der Eltern und danach bestimmen
mussen, was im Interesse des Kindes geboten ist. Der Staat muss daher nach Mdglichkeit
versuchen, durch helfende, unterstitzende, auf Herstellung oder Wiederherstellung eines
verantwortungsgerechten Verhaltens der leiblichen Eltern gerichtete MalRnahmen sein Ziel zu
erreichen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.12.2007 - 1 BvR 2681/07, juris Rn. 19; BVerfG,
Beschluss vom 23.04.2018 - 1 BvR 383/18, juris Rn. 16).

b).

Nach diesem Mal3stab war der durch die angefochtene Entscheidung des Amtsgerichts
angeordnete Teilentzug nicht weiter aufrechtzuerhalten.

Inzwischen hat sich die personliche und familidre Situation der Kindesmutter entscheidend
verandert. Tragendes Argument des angefochtenen Beschlusses vom 28.06.2021 war die
damals auch maR3geblich durch die Angaben der Kindesmutter selbst gestitzte Annahme, sie
(die Kindesmutter) kénne aufgrund ihrer eigenen Biografie und Herkunft aus einem
pathologischen Familiensystem sowie ihrer schweren psychiatrischen Erkrankung, verbunden
mit der Aufspaltung in multiple Personlichkeiten, das Kind nicht sicher und zuverlassig vor
einem satanistischen Zirkel und Téterkreis zu schitzen. Damit gingen weitreichende
Gefahren flr die physische wie psychische Gesundheit des Kindes und seiner emotionalen
Entwicklung einher. Zudem sei die — damals noch unter Betreuung stehende — Kindesmutter
selbst hochbelastet und daher selbst auf umfassende Alltagshilfen angewiesen. Es stehe zu
beflrchten, dass die Kindesmutter aufgrund der eigenen Vulnerabilitdt und Instabilitat nicht in
der Lage sei, ein adaquates Erziehungsangebot zu machen.
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Diese Gefahrdungsszenarien sind entweder ausgeraumt oder aber haben sich erheblich
reduziert.

aa).

Die Annahme, die Kindesmutter sei in einem satanistischen Bund sozialisiert, dort als Kind
und Jugendliche schwer missbraucht und misshandelt worden und unterhalte noch Kontakte
zu ,Tatern® oder aber kdnne sich — mdglicherweise krankheitsbedingt — nicht langfristig von
diesem Zirkel loslosen, ist im Laufe des Beschwerdeverfahrens ausgeraumt worden.
Objektive Ankniupfungstatsachen fur eine solche Annahme haben nie bestanden. Diese
Feststellungen beruhten maf3geblich auf den eigenanamnestischen Angaben der
Kindesmutter sowie auf Berichten der damaligen Therapeutin, Frau S.. Die Kindesmutter hat
sich im Laufe des Beschwerdeverfahrens auch von ihren friilheren Eigenangaben distanziert.
Die Sachverstandige Z. hat in ihrem schriftlichen Gutachten vom 02.09.2023 (Gutachten

S. 86) das Vorliegen einer multiplen Personlichkeitsstorung ausgeschlossen und die
Annahme, die Kindesmutter kénnte ihr Kind einem religiésen Kult opfern als ,maliziéses
narratives Konstrukt einer verfehlten Therapie* bezeichnet. Dissoziative Zustande kénnten
nicht verifiziert werden. Es sei Uberhaupt nicht nachvollziehbar, weshalb die normal
intelligente, zu warmherzigen Gefiihlen befahigte Kindesmutter ihre Tochter nicht betreuen
und erziehen konne.

Beide Sachverstandige, Z. und U. haben festgestellt, dass gegenwartig bei der Kindesmutter
allein vom Vorliegen eines selektiven Mutismus (ICD-10 F 94) auszugehen sei. Die frihere
Feststellung der I. aus dem schriftlichen Gutachten vom 01.02.2021 (Gutachten S. 135), die
Kindesmutter leide an einer multiplen Personlichkeitsstorung (ICD-10:F44.81) sowie an einer
komplexen posttraumatischen Belastungsstorung (ICD-10: F94.0) kann daher nicht
aufrechterhalten werden.

Insgesamt ist daher eine Gefahrdung des Kindeswohls aufgrund einer krankheitsbedingten
Herabsetzung der Erziehungs- und Forderfahigkeit der Kindesmutter nicht mehr
anzunehmen.

bb).

Ausweislich der Beurteilung der Sachverstandigen U. in ihrem schriftlichen Gutachten vom
25.06.2024, das methodisch nachvollziehbar und in sich schlissig aufgebaut ist und den "
Mindestanforderungen an die Qualitdt von Sachverstandigengutachten im Kindschaftsrecht"
(Arbeitsgruppe Familienrechtliche Gutachten 2019 im Bundesministerium fur Justiz und
Verbraucherschutz, 2. Auflage) entspricht, ist die Erziehungseignung der Kindesmutter nicht
eingeschrankt bzw. aufgehoben. Zwar haben in der Vergangenheit schwerwiegende
psychische Erkrankungen der Kindesmutter vorgelegen, die Kriterien fir eine Depression
oder posttraumatische Belastungsstérung seien aber seit Uber drei Jahren nicht mehr als
bestéandig anzusehen. Die Kindesmutter habe sich in den letzten Jahren erheblich stabilisiert,
demonstriere eine positive Selbstfirsorge, fihre eine stabile Paarbeziehung und zeige eine
hohe Kooperationsbereitschaft in Bezug auf die Annahme fachlicher Hilfen. Schliel3lich habe
die Kindesmutter nach der Fremdunterbringung C.s eine stabile und Ruckschlage
uberdauernde Motivation hinsichtlich der Ruckfuhrung ihrer Tochter C. gezeigt. Angesichts
der nunmehr seit Jahren andauernden Stabilisierung der Kindesmutter lagen
Einschrankungen in der Erziehungsfahigkeit der Kindesmutter nicht mehr vor.

Dieser Einschétzung schliel3t sich der Senat nach kritischer Wirdigung und aufgrund eigener
Anschauung an. Die Kindesmutter hat sich im Laufe des Verfahrens erheblich stabilisiert und
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verselbstandigt. Sie ist, um in C.s Nahe zu leben, nach H. verzogen und hat sich ganz
uberwiegend unter Hintanstellung eigener Winsche und Bedirfnisse den Vorschlagen und
Regelungen des Jugendamtes und der Erganzungspflegerin zu Umgangsfragen
untergeordnet.

Die rdumlichen Voraussetzungen fur eine Ruckfihrung sind gegeben. Die Wohnung der 49
Mutter bietet ausreichend Platz. Die Kindesmutter wiinscht die Ruckftihrung und hat bislang

(z.B. auch im Zusammenhang mit der zwischen den Beteiligten teilweise umstrittenen
Kindergartenanmeldung) bewiesen, dass sie sich auch um alltagsorganisatorische Belange

des Kindes zu kimmern vermag. Sollte die gegenwartige Wohnung daher perspektivisch zu

wenig Raum bieten, wird die Kindesmutter anderen Wohnraum suchen und finden kdénnen.

Fur eine Ruckfuhrung bestehen zudem nach den Feststellungen der Sachverstandigen U. 50
auch ausreichende Bindungen zwischen der Kindesmutter und C.. Die Umgangskontakte
zwischen Kind und Kindesmutter verliefen und verlaufen auch aktuell nach

ubereinstimmenden AuRerungen aller Beteiligten positiv. Auch die Interaktionsbeobachtung

der Sachverstandigen vom 28.02.2024 stltzt die bereits zuvor durchweg geschilderte positive
Beschreibung der Umgangskontakte. Die Kindesmutter wird durchgéngig als dem Kind positiv
zugewandt beschrieben, die Kontaktaufnahme ist stets angemessen, der Kontakt auch
wechselseitig innig. Mit erheblichen Anpassungsproblemen ist daher auch bei Verlust der
Pflegemutter als Hauptbezugsperson nicht zu rechnen.

CcC). 51

Nach diesen Mal3staben sind die aus dem Tenor ersichtlichen sorgerechtlichen MalBhahmen 52
gem. 8§ 1666 Abs. 3 BGB anzuordnen.

Der Senat hat der Empfehlung der Sachverstandigen folgend einen konkreten, zeitnahen 53
Termin fur die Ruckfiihrung des Kindes in den Haushalt der Kindesmutter bestimmt. Die
Regelung, das Kind bis dahin in der Obhut der Pflegeeltern zu belassen, ist als
Einschrankung der elterlichen Sorge der Kindesmutter erforderlich und geboten, um
einerseits dem mit Bekanntgabe der Entscheidung an die Beteiligten (wieder) bestehenden
Sorgerecht der Kindesmutter Geltung zu verschaffen, andererseits aber auch einen
planbaren und geordneten Ubergang zu ermoglich, der C. — soweit unter den gegebenen
Umstanden maoglich — wenig belastet und insbesondere eine tberstirzte Herausnahme aus
der Obhut der Pflegeeltern verhindern soll. Dabei geht der Senat mit den Ausfiihrungen der
Sachverstandigen U. davon aus, dass die Belastungen fir C. eher durch eine zligige
Ruckfiihrung gering gehalten werden kdnnen.

Der Senat hat keine Zweifel, dass sofort und umgehend unbegleitete Kontakte zwischen C. 54
und der Kindesmutter stattfinden konnen. Da im vorliegenden Verfahren vollstreckbare
Umgangsregelungen nicht getroffen werden kénnen und fir eine férmliche Regelung des
Umgangs das Beschwerdegericht auch nicht zustandig wéare, hatte sich die Kindesmutter im

Falle des Nichtgewahrens der Kontakte sofort an das Familiengericht mit entsprechenden
Antragen auf Erlass einer einstweiligen Umgangsanordnung zu wenden. Des Weiteren

konnte das Familiengericht auch von Amts wegen ein Umgangsverfahren einleiten.

Nach Abschluss der Ruckfihrung wird auch die Kindesmutter Umgangskontakte zwischen C. 55
und den Pflegeeltern gewahren missen. Auch diese waren nach vorheriger Beratung durch
das Jugendamt ggf. in einem gerichtlichen Umgangsverfahren zu titulieren.
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Der Senat hat das Vorliegen der Voraussetzungen fiur den Erlass einer
Verbleibensanordnung nach 8§ 1632 Abs. 4 BGB gepruft, diese liegen aber im Ergebnis nicht
vor. GemaR § 1632 Abs. 4 GBG kann das Familiengericht anordnen, dass das Kind bei der
Pflegeperson verbleibt, wenn und soweit das Kindeswohl durch die Wegnahme gefahrdet
wurde und das Kind seit langerer Zeit in Familienpflege lebt.

Ein allein sorgeberechtigter Elternteil, hier die Kindesmutter, hat nach § 1632 Abs. 1 BGB das
Recht, die Herausgabe des Kindes von jedem zu verlangen, der es ihm widerrechtlich
vorenthalt. Das folgt aus der Befugnis, den Aufenthalt des Kindes gemald § 1631 Abs. 1 BGB
zu bestimmen. Dieser Herausgabeanspruch wird durch 8§ 1632 Abs. 4 BGB dahingehend
modifiziert, dass die Herausnahme des Kindes aus einer Pflegefamilie zur Unzeit vermieden
werden soll, um sein personliches, insbesondere seelisches Wohl nicht zu gefahrden (vgl.
BT-Drucks. 8/2788, S. 40, 52). Die Vorschrift enth&lt keine schematische Beschrankung der
elterlichen Rechte, sondern macht die Entscheidung der Gerichte von den Verhéaltnissen des
einzelnen Falles abhéngig. Sie entspricht daher dem Grundsatz, dass individuelle
Malnahmen zur Abwehr einer Gefahrdung der Kinder den Vorrang vor generellen
Regelungen haben (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. April 1987 - 1 BvR 332/86 -, BVerfGE
75, 201-223, zitiert nach juris).

Bei einer Entscheidung nach § 1632 Abs. 4 BGB verlangen die Grundrechte eine Auslegung
der Regelung, die sowohl dem Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG als auch der
Grundrechtsposition des Kindes aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
Rechnung tragt (BVerfG, Beschluss vom 14. April 1987 - 1 BvR 332/86 -, BVerfGE 75, 201-
223, zitiert nach juris; OLG KoélIn, Beschluss vom 30. Mai 2016 - 11-10 UF 189/15 -, zitiert nach
juris). Im Rahmen der erforderlichen Abwégung zwischen dem Interesse des allein
sorgeberechtigten Elternteils an der Herausgabe des Kindes und dem Kindeswohl ist bei der
Auslegung von gesetzlichen Regelungen im Bereich des Art. 6 Abs. 2 GG in gleicher Weise
wie bei Entscheidungen des Gesetzgebers zu beachten, dass das Wohl des Kindes (8 1697
a BGB) letztlich bestimmend sein muss (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. April 1987 - 1 BVR
332/86 -, BVerfGE 75, 201-223, zitiert nach juris; OLG Kdln, Beschluss vom 30. Mai 2016 - II-
10 UF 189/15 -, zitiert nach juris). Auch wenn die Trennung von seiner unmittelbaren
Bezugsperson fur das Kind regelmalig eine erhebliche psychische Belastung bedeutet, darf
dies allein nicht gentigen, die Herausgabe des Kindes zu verweigern, weil andernfalls die
Zusammenfuhrung von Kind und Eltern immer dann ausgeschlossen wére, wenn das Kind
seine "sozialen Eltern" gefunden hatte (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. April 1987 - 1 BVR
332/86 -, BVerfGE 75, 201-223, zitiert nach juris; OLG Kdln, Beschluss vom 30. Mai 2016 - II-
10 UF 189/15 -, zitiert nach juris). Das schlief3t indessen nicht aus, dass § 1632 Abs. 4 BGB
selbst Entscheidungen ermdéglichen muss, die aus der Sicht der Kindeseltern nicht
akzeptabel sind, weil diese sie in ihrem Elternrecht beeintrachtigen (BVerfG, Beschluss vom
14. April 1987 - 1 BvR 332/86 -, BVerfGE 75, 201-223, zitiert nach juris; OLG Koln, Beschluss
vom 30. Mai 2016 - 11-10 UF 189/15 -, zitiert nach juris).

Mit Blick auf das betroffene Kindeswohl ist vielmehr zu differenzieren, ob das Kind von der
Pflegefamilie in den Haushalt seiner Eltern - beziehungsweise ihnen grundrechtlich
gleichgestellter Personen - oder in eine andere Pflegestelle wechseln soll (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 14. April 1987 - 1 BvVR 332/86 -, BVerfGE 75, 201-223, zitiert nach juris; OLG
KdlIn, Beschluss vom 30. Mai 2016 - 11-10 UF 189/15 -, zitiert nach juris). Danach bestimmt
sich das Mal3 der Unsicherheit tlber mdgliche Beeintrachtigungen des Kindes, das unter
Berucksichtigung seiner Grundrechtsposition hinnehmbar ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom

14. April 1987 - 1 BvR 332/86 -, BVerfGE 75, 201-223, zitiert nach juris; OLG KoIn, Beschluss
vom 30. Mai 2016 - 11-10 UF 189/15 -, zitiert nach juris). Die Risikogrenze ist generell weiter
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zu ziehen, wenn die leiblichen Eltern oder ein Elternteil wieder selbst die Pflege des Kindes
ubernehmen wollen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. April 1987 - 1 BvR 332/86 -, BVerfGE
75, 201-223, zitiert nach juris; OLG KoélIn, Beschluss vom 30. Mai 2016 - 1I-10 UF 189/15 -,
zitiert nach juris).

Unter Anwendung dieses strengen Prifungsmal3stabs geht der Senat auf Basis der
Begutachtungen und der Gesamtumstande davon aus, dass bei einer Herausnahme von C.
aus der Pflegefamilie und einer Ruckfihrung in den mutterlichen Haushalt mit hinreichender
Sicherheit eine Gefahrdung seines Kindeswohls ausgeschlossen werden kann, wahrend die
Aufrechterhaltung des status quo das Kind wegen des Bestehens eines ,pathologischen
Dreiecks” im Verhaltnis Kind, Pflegeeltern und Mutter unsachgemaf belasten wirde. Die
Sachversténdige U. hat hierzu ausgefihrt, dass zwischen der Kindesmutter und C. eine
positive und tragfahige Beziehung bestehe und diese einen wesentlichen Schutzfaktor zur
Vermeidung einer Kindeswohlgefahrdung darstelle. Die Kindesmutter sei im inneren
Beziehungserleben des Kindes prasent und positiv konnotiert.

Diesen uberzeugenden Feststellungen schliel3t sich der Senat an. Konkret greifbare
Anhaltspunkte fur eine Gefahrdung im o0.g. Sinne von C. im mutterlichen Haushalt liegen auch
nicht vor.

Eine Kindeswohlgefahrdung ergibt sich vorliegend auch nicht aus dem vom Kind geaul3erten
Willen, zuletzt gegeniber dem Verfahrensbeistand, dahin, dass sie ,hierbleiben” wolle bzw.
whier leben wolle". Unzweifelhaft war damit sinngemanr gemeint, den Lebensmittelpunkt bei
der Pflegefamilie beibehalten zu wollen.

Grundsatzlich ist der Kindeswille auch bei einer Entscheidung tber eine
Verbleibensanordnung zu bertcksichtigen. Denn die eigene Willensbildung ist Ausdruck der
Individualitat und Personlichkeit des Kindes, die ihrerseits dem grundrechtlichen Schutz nach
Art. 1, 2 GG unterliegen. Zur Personlichkeitsentwicklung gehort auch, dass der wachsenden
Fahigkeit eines Kindes zu eigener Willensbildung und selbststandigem Handeln Rechnung
getragen wird, das Kind dies erféahrt und sich so zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit entwickeln kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Juni
2008 — 1 BvR 311/08 —, Rn. 32, zitiert nach juris).

Der vom Kind geaul3erte Wille hat bei kleineren Kindern vornehmlich Erkenntniswert
hinsichtlich seiner persdnlichen Bindungen, ist mit zunehmendem Alter jedoch auch als
Ausdruck der Entwicklung des Kindes zu einer eigenstandigen Personlichkeit bedeutsam.
Allerdings ist der Kindeswille nur insoweit zu berticksichtigen, als er dem Kindeswohl
entspricht (vgl. BGH, Beschluss vom 27. November 2019 — XII ZB 511/18 —, juris Rn. 19). Ein
Kindeswille ist beachtlich, wenn bestimmte Mindestanforderungen an die Willensbildung
erfillt sind, die allgemein mit den Merkmalen Zielorientierung, Intensitat, Stabilitat und
Autonomie umschrieben werden. Dabei wird das Merkmal der Zielorientierung als
handlungsleitende Ausrichtung auf erstrebte Zustande bei vorhandener Ziel- und
Mittelintention beschrieben (im Gegensatz zu stimmungsabhangigem Leidensdruck und
ungerichteten Veranderungstendenzen). Das Merkmal der Intensitét ist erkennbar am
Beharrungsvermdgen bei Hindernissen und Widerstanden sowie der Nachdrucklichkeit und
Entschiedenheit, mit der ein Ziel angestrebt wird. Das Merkmal Stabilitat ist erftllt im Fall der
Beibehaltung einer Willenstendenz lber eine angemessene Dauer gegenuber verschiedenen
Personen und unter verschiedenen Umstanden. Das Merkmal der Autonomie liegt vor, wenn
der Wille als Ausdruck der individuellen, selbst initiierten Strebung, quasi als Baustein zur
Selbstwerdung des Kindes, Bestatigung des Subjektseins und Beweis fir
Selbstwirksamkeitstiberzeugungen des Kindes angesehen werden kann, auch wenn
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Fremdeinflisse an der Formulierung des Willens beteiligt waren. Das Gewicht des
Kindeswillens als Kriterium des Kindeswohls ist umso grof3er, je ausgepragter diese vier
Merkmale sind (vgl. zum Ganzen Harry Dettenborn, Kindeswohl und Kindeswille,
Psychologische und rechtliche Aspekte, 5. Auflage Nr. 4.2.2).

Nach Einschatzung der Sachverstandigen U. (Gutachten: S. 112) ist C. altersbedingt noch
nicht in der Lage, einen stabilen wie autonomen Kindeswillen zu bilden. Die geschilderte
Verweigerungshaltung und Belastungsreaktionen im Zusammenhang mit den
Umgangskontakten liel3en jedoch den Schluss zu, C. wiinsche sich aus dieser — sie
belastenden — Konstellation entlassen zu werden.

Der Senat kann unter Zugrundelegung der o0.g. Mal3stdbe und der sachverstandigen
Feststellungen der U. keine Feststellungen dahin treffen, dass C. Uberdauernd und autonom
als Ausdruck echter Zielorientierung den Wunsch und Willen gebildet hat, unter Ausschluss
der Betreuung durch ihre Mutter bei den Pflegeeltern zu leben. Fir eine solche Feststellung
bieten die dargestellten Willensau3erungen schon aufgrund des Alters des Kindes und der
gesamten konstellativen Faktoren der AuRerungen (im Haushalt bzw. auf dem Anwesen der
Pflegeeltern) keinen Raum.

Die AuRerungen C.s sind daher als zu respektierende, psychische Lebenswirklichkeit bei der
Entscheidung zu berlcksichtigen, vermégen jedoch im Verhaltnis zu den Gbrigen
Kindeswohlkriterien im Streitfall allein eine Verbleibensanordnung nicht zu begrinden.

Einer potenziellen Belastung des Kindes durch den Verlust der Pflegeeltern als derzeit
wichtige Bezugspersonen kann nach Uberzeugung des Senats durch die getroffenen
sorgerechtlichen Anordnungen ausreichend entgegengewirkt werden.

3.

Die vorliegende Entscheidung wird gemafi § 40 Abs. 1 FamFG mit Bekanntgabe an die
Beteiligten wirksam. Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass die elterliche Sorge damit
allein der Mutter obliegt. Einer ausdrticklichen Ruckubertragung der elterlichen Sorge bedarf
es nicht.

4.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 80, 81 FamFG. Im vorliegenden Verfahren auf
Prufung einer Kindeswohlgefahrdung entspricht es billigem Ermessen, von der Erhebung der
Gerichtskosten im Beschwerdeverfahren abzusehen und anzuordnen, dass aul3ergerichtliche
Kosten im Beschwerdeverfahren nicht erstattet werden.

Die Festsetzung des Verfahrenswertes fur das Beschwerdeverfahren folgt aus 88 40, 45
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4, Abs. 3 FamGKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundsatzliche
Bedeutung hat und auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts nicht erfordert (8 70
Abs. 2 FamFG).

66

67

68

69

70

71

72

73

75

76

77




Justiz=" N W

Rechtsprechungsdatenbank



http://www.nrwe.de

