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Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil der Einzelrichterin
der 3. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld vom 23.09.2022 -3
O 494/20- abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 55.005,74 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz ab
dem 30.10.2020 Zug um Zug gegen Ubergabe des Wohnmobils
Z.— ZFANO1, WKNNO2, zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit in der Hauptsache i.H.v.
5.196,04 € erledigt ist.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des
vorbezeichneten Fahrzeugs ab dem 30.10.2020 in
Annahmeverzug befindet.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 5 % der Klagerin und zu
95 % der Beklagten auferlegt. Die durch die Nebenintervention
verursachten Kosten werden zu 5 % der Klagerin auferlegt. Im
Ubrigen tragt die Streithelferin inre Kosten selbst.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem jeweiligen
Vollstreckungsschuldner wird nachgelassen, die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der
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jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf bis zu
65.000,00 € festgesetzt.

Grunde: 1
A. 2
Die Parteien streiten tber die Rickabwicklung eines Kaufvertrages uber ein Wohnmobil. 3
Die Klagerin erwarb bei der Beklagten, einer gewerblichen Wohnmobilh&ndlerin, mit 4

Bestellung vom 01.10.2019 und Auftragsbestatigung vom 29.10.2019 (Bl. 14-1d.A.) ein
Wohnmobil Typ Z. mit einem Kilometerstand von 1 km zu einem Kaufpreis von 64.059,11 €.
Wegen der Einzelheiten des Vertrags wird auf die als Anlage K1 zur Akte gereichte Kopie der
Rechnung vom 19.03.2020 (BIl. 14-1 d.A.) Bezug genommen. Die Beklagte hatte das
Fahrzeug ihrerseits bei der Streithelferin als Neufahrzeug erworben (Bl. 134-1 d.A.). Fur das
Basisfahrzeug existiert eine Garantie des Herstellers J..

Das Wohnmobil wurde am 23.03.2020 an die Klagerin in N. ausgeliefert. Hierlber erstellten 5
die Parteien ein (maschinenschriftliches) Ubergabeprotokoll gleichen Datums (Anlage B1, Bl.
141-1d.A)), in welchem die Klagerin mit ihrer Unterschrift bestatigte, das ,Fahrzeug im
einwandfreiem Zustand und ohne Schéaden, wie besichtigt, mit dem bei Kaufvertrag

aufgefihrten Zubehor ordnungsgeman tbernommen zu haben®. Am 03.04.2020 wurde das
Wohnmobil auf die Klagerin zugelassen. Die Klagerin zahlte den Kaufpreis an die Beklagte.

Die Klagerin und inr Ehemann, der Zeuge R., bemangelten in der Folge gegenuber der 6
Beklagten -erstmals mit Email vom 05.04.2020 (Anlage K2, Bl. 20-1 d.A.)- das Vorliegen
diverser Mangel am Fahrzeug, wie etwa ,eine kleine mini Beule®* und eine ,nicht so schon(e)®
Lackierung an der Fahrertiir. Die Klagerin verbrachte das Fahrzeug noch im April 2020 zur
Reparatur zur Beklagten, wo ein Teil der gertigten Mangel beseitigt wurde. Erstmals mit
Email vom 24.05.2020 (Anlage K6, Bl. 44-1 d.A.) und dann in der Folgezeit rigten die
Klagerin und der Zeuge R. das Vorliegen weiterer M&ngel am Fahrzeug, wie etwa von innen
angelaufene Scheinwerfer, einen Defekt des Autoradios, eine zu geringe Leistung der
Klimaanlage, eine fehlerhafte Montage des Duschkopfs und der Spotlights in der Decke des
Wohnmobils sowie die Anzeige unrealistischer Geschwindigkeitswerte im ,Head-Up-Display*.
Fermer rigte die Klagerin mit Email vom 14.06.2020, dass es bei Regen an der Heckklappe
des Wohnmobils zu einem Wassereintritt (auf die Matratze) kommt (Anlage K8, Bl. 63-1 d.A.).
Am 15.06.2019 wurden weitere Nachbesserungsarbeiten bei der Beklagten durchgefihrt.
Nachdem die Klagerin mit dem Ergebnis dieser Arbeiten nicht zufrieden war, wurde das
Fahrzeug absprachegemald in der KW 34/2020 erneut zu der Beklagten gebracht. Es wurde
versucht, den Mangel Wassereintritt am Heck zu beseitigen, indem ein Dichtband tber die
bereits vorhandenen Dichtungen und in der Mitte der Hecktir noch ein weiteres Dichtband
auf das originale und auf das zusétzliche weitere Dichtband geklebt wurde. Von wem diese
Arbeiten durchgefuhrt wurden -von der Beklagten, von einer J.-Fachfirma oder von der
Klagerin oder einem von ihr beauftragten Unternehmen selbst-, ist zwischen den Parteien im
Streit.



Mit -im Prozess nicht vorgelegtem- anwaltlichem Schreiben der Klagerin vom 21.09.2020
wurde die Beklagte aufgefordert, die bereits mehrfach angezeigten Mangel an der Tur (Beule
und Lackierung), den Fehler am Head-Up-Display (fehlerhafte Werte) sowie den Mangel an
der Hecktir (unsachgemafie Mangelbeseitigung/nicht fachgerechte Reparatur) zu beseitigen.
Der Beklagten wurde insoweit nochmals eine Frist bis zum 02.10.2020 gesetzt. Hierauf teilte
die Beklagte mit Email vom 30.09.2020 mit, dass auf das Schreiben des Unterzeichners erst
ab dem 20.10.2020 Stellung genommen werden kdnne, da sich der zustandige
Sachbearbeiter im Urlaub befinde.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.10.2020 (Anlage K19, BI. 104-1 d.A.) erklarte die Klagerin
den Rucktritt vom Kaufvertrag und machte einen Betrag i.H.v. 63.402,34 € (Kaufpreis i.H.v.
64.059,11 € zzgl. Nutzungsvorteil Zins i.H.v. 640,00 €, zzgl. Wegegeld i.H.v. 49,50 €,
abzuglich Nutzungsentschadigung i.H.v. 1.346,27 €) geltend.

Mit Schriftsatz vom 11.03.2021 focht die Klagerin im vorliegenden Rechtsstreit -im Hinblick
auf eine unterlassene Aufklarung der Beklagten vor Vertragsschluss uber inre vermeintliche
Kenntnis von Lackproblemen bei Fahrzeugen dieses Herstellers- ihre auf Vertragsschluss
gerichtete Willenserklarung auch wegen arglistiger Tauschung an (BIl. 168-1 d.A.).

Die Klagerin hat gemeint, dass sie zum Rucktritt berechtigt sei. Dazu hat sie behauptet, dass
das Fahrzeug weiterhin einen Teil der geriigten Mangel aufweise, deren Vorliegen bei
Ubergabe ihrer Meinung nach gemal § 477 BGB vermutet werde. So schlielRe die
Heckklappe des Fahrzeugs nicht dicht, so dass Wasser eindringen kénne. Zudem weise der
Holm der Tur der Beifahrerseite eine Beule auf. Des weiteren befinde sich an der Fahrerttr
unten eine unregelméaRige Lackierung bzw. ein Defekt in der Lackierung. Ferner bestiinden
weiterhin -unstreitig- die fehlerhaften Angaben im Head-Up-Display. Hinsichtlich des
Feuchtigkeitseintritts habe die Beklagte zwar Nachbesserungsarbeiten durch Uberkleben der
Dichtung mit einem weiteren Dichtungsband erbracht. Diese Art der Nachbesserung sei aber
weder sach- noch fachgerecht erfolgt. Sie, die Klagerin, habe -entgegen der ins Blaue hinein
vorgetragenen Behauptung der Beklagten- auch keine -ihrer Meinung nach im Ubrigen néher
erlauterungsbedurftige- ,Justierarbeiten” an der Heckklappe vorgenommen. Es entspreche
nicht den Tatsachen, dass sie, die Klagerin, ,bereit war, eine Garantieleistung der Firma J. in
Anspruch zu nehmen." Sie habe stets mit inrem Vertragspartner -der Beklagten-
kommuniziert und stets darauf hingewiesen, dass sie sich an ihren Vertragspartner halte.
Aufgrund der unstreitig aufgetretenen diversen Fehler/Mangel am Wohnmobil sei ferner
davon auszugehen, dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Wohnmobil um ein sog.
.Montagsfahrzeug" handele. Nach dem erklarten Ricktritt seien noch weitere, von der
Klagerin naher dargestellte Mangel am Wohnmobil aufgetreten (Bl. 173-1 d.A.).

Ein Nachbesserungsangebot der Beklagten in einem Telefonat am 11.09.2020 sei -jedenfalls
hinsichtlich der Heckklappenproblematik- nicht erfolgt (Bl. 171-1 d.A.).

Die zum Zeitpunkt des Ausspruchs des Riucktritts noch vorliegenden Mangel Uberschritten im
Ubrigen auch die Geringfiigigkeitsschwelle. Dies ergebe sich losgeldst von der Hohe der

Mangelbeseitigungskosten im Rahmen der Gesamtabwagung schon daraus, dass es sich bei
einem Wasserschaden in einem Kraftfahrzeug per se um einen erheblichen Mangel handele.

Die Ruckabwicklungspflicht ergebe sich auch aus der erklarten Anfechtung wegen arglistiger
Tauschung. Dazu hat die Klagerin behauptet, dass der Beklagten das Problem der
mangelhaften Lackierung bei dem Hersteller des streitgegenstandlichen Fahrzeugs bekannt
gewesen sei. Da die Beklagte davon habe ausgehen kénnen, dass sie, die Klagerin, in
Kenntnis dieses Umstandes den Vertrag nicht oder nur zu geanderten Bedingungen
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schlieBen wirde, sei das Verschweigen seitens der Beklagten auch arglistig erfolgt.

Neben dem Anspruch auf Ruckzahlung des Kaufpreises habe sie einen Anspruch auf 14
Herausgabe des Zinsvorteils der Beklagten aus 8 347 BGB. Dieser betrage 2 % und kdénne

auch geschatzt werden. Fir den Zeitraum Oktober 2019 (Anzahlung in Héhe von 6.470,00 €)
sowie Erhalt des restlichen Kaufpreises in Hohe von 57.589,11 € am 20.03.2020 betrage der
Zinsvorteil und somit der zu erstattende Nutzungsersatz 640,00 €. Fur die erfolgten Fahrten

zur Gewahrung der Nachbesserung stehe ihr ferner ein Anspruch auf Ersatz des hierfir
entstandenen Wegegeldes in Hohe von 49,50 € (3 Termine mit insgesamt 165km x 0,3 € /km)

Zu.

Bei der Berechnung der anzurechnenden Nutzungsentschadigung sei eine Laufleistung von 15
Jlediglich” 250.000 km und eine Lebenserwartung von ,lediglich" 20 Jahren anzusetzen.
Diese Werte seien bei einem Wohnmobil Z. zu erwarten und dblich.

Die Klagerin hat beantragt, 16

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 63.402,34 € nebst Zinsen in Hohe von 5%- 17
punkten Gber dem jeweils gultigen Basiszinssatz ab dem 30.10.2020 Zug um Zug
gegen Ubergabe des Wohnmobils Z. — ZFANO1, WKNNO2, zu zahlen;

2. festzustellen, dass sich die Beklagte spatestens ab dem 30.10.2020 mit der 18
Rucknahme des im Klageantrag zu 1. bezeichneten Gegenstands im
Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte hat beantragt, 19
die Klage abzuweisen. 20
Die Beklagte hat das Vorliegen von Mangeln und deren Vorliegen bei Ubergabe sowie 21

substantiierte Mangelrtigen der Klagerin bestritten.

Hinsichtlich der Heckklappe hat die Beklagte bestritten, dass zum Zeitpunkt der Ubergabe 22
eine diesbeztigliche Undichtigkeit vorgelegen habe bzw. bereits in der Konstruktion angelegt
gewesen sei. Eine etwaige Undichtigkeit hatte bei den von ihr vorgenommenen
Reinigungsarbeiten vor Ubergabe des Wohnmobils auffallen miissen (Bl. 212-1 d.A.). Wenn
tatsachlich eine Undichtigkeit habe festgestellt werden kdnnen, sei diese nachtraglich
entstanden, moglicherweise durch eine nicht ordnungsgemal3e Justierung der Heckklappe
(Bl. 128-1 d.A.). Sie sei insoweit berechtigt gewesen, die Klagerin auf Garantieleistungen der
Herstellerfirma zu verweisen. Die Klagerin, vertreten durch inren Ehemann, sei im Ubrigen
bereit gewesen, der vorgeschlagenen Vorgehensweise zu folgen und insoweit eine
Garantieleistung der Firma J. in Anspruch zu nehmen. Die Fachfirma J. habe dann fur die
Klagerin eine Reparaturmafl3nahme hinsichtlich der Hecktlr durchgefuhrt. Durch das
Aufbringen des weiteren Dichtbandes, so hat die Beklagte zunachst behauptet, habe die
Firma J. die Undichtigkeit beseitigt (Bl. 130-1 d.A.). Selbst wenn der gewahlte Reparaturweg
nicht sach- und fachgerecht ware, waren insoweit allenfalls Ansprtiche der Klagerin
gegenuber der Garantiegeberin respektive dem Reparaturunternehmen gegeben. Eine
vollstandige und ordnungsgemalfe Abdichtung der Heckklappe habe durch J. nicht erfolgen
konnen, weil aufgrund der Corona-Krise Zulieferschwierigkeiten hinsichtlich der fir die



Abdichtung erforderlichen Zubehérmaterialien bestanden hatten. Insoweit habe J. lediglich
eine provisorische Losung finden und zumindest dafiir Sorge tragen kénnen, dass eine
voruibergehende Dichtigkeit erzielt worden sei (BIl. 215-1 d.A.). Mit Schriftsatz vom 28.08.2021
(BI. 307-1 ff d.A.) hat die Beklagte -nach eigenen Angaben nach Erkundigungen bei dem
zustandigen J.-Vertragspartner- vorgetragen, dass der J.-Vertragshandler entgegen ihrer
ursprunglichen Annahme Utberhaupt keine Dichtbander oder sonstige Abdichtvorrichtungen
installiert habe. Damit stehe fest, dass bei Ubergabe des Fahrzeuges die monierten
Undichtigkeiten Uberhaupt nicht vorgelegen hatten. Zumindest stehe in jedem Fall fest, dass
nach den Justierarbeiten der Heckklappe durch die Firma J. Undichtigkeiten nicht mehr
gegeben gewesen seien. Hinsichtlich der moglicherweise unsachgemal aufgebrachten
Abdichtmaterialien scheine die Klagerin selbst tatig geworden zu sein oder habe
moglicherweise ein anderes Unternehmen zwischenzeitlich mit derartigen MalRnahmen
beauftragt. Jedenfalls habe die Firma J. respektive die Firma T. GmbH die hier
beanstandeten Abdichtarbeiten nicht vorgenommen (BIl. 307/08-1 d.A.).

Eine Beule an der Fahrertir und eine vermeintlich ,mangelhafte Lackierung” an der Fahrertir 23
hatten jedenfalls bei Ubergabe nicht vorgelegen; die Klagerin habe mit dem
Ubergabeprotokoll vom 23.03.2020 bestatigt, dass das ,Fahrzeug im einwandfreien Zustand
und ohne Schaden* sei. Bei einer Aufblihung des Lacks an der Fahrertir handele es sich
nicht um einen Mangel, da die Lackierung dem Stand der Technik zum Zeitpunkt des
Kaufvertragsschlusses entspreche. Die Lackierung eines Wohnmobils als Nutzfahrzeug
musse nicht den héheren Anforderungen gentigen, die an die Lackierung eines PKW zu
stellen seien. Sie habe insoweit in ihrer Email vom 06.04.2020 durchaus nachvollziehbar zum
Ausdruck gebracht, dass es sich hier bei den von der Klagerin thematisierten Lackproblemen
gerade nicht um einen Sachmangel handele, sondern dass die Lackierung dem Standard bei
Fahrzeugen dieser Art und Gute entspreche. Von einem arglistigen Verschweigen
irgendwelcher Sachméangel kénne insoweit keine Rede sein. Die Anfechtung der Klagerin
greife daher ebenfalls nicht. Ohnehin sei der Anfechtungserklarung -unstreitig- keine
Vollmacht beigefugt gewesen (Bl. 211-1 d.A.).

Die hier streitgegenstandlichen Méangel seien hinsichtlich Umfang und Auspragung in keiner 24
Weise vergleichbar mit der Art und Anzahl der Mangel, welche bei Anwendung der
sogenannten Montagsfahrzeug-Rechtsprechung erforderlich seien.

Weiter sei zu beanstanden, dass ihr, der Beklagten, die erforderliche Nacherfillung nicht 25
ermoglicht worden sei. Auf das anwaltliche Aufforderungsschreiben vom 21.09.2020 habe
von ihr zunachst nicht Stellung genommen werden kénnen, da sich der mit der Sache
befasste Sachbearbeiter bis zum 19.10.2020 im Urlaub befunden habe. Im Ubrigen sei
zwischen den Parteien eine andere Vorgehensweise -bei einem Telefonat am 11.09.2020
zwischen dem Zeugen L. auf Beklagtenseite und dem Zeugen R. auf Klagerseite-
besprochen worden, namlich dass sich die Klagerin respektive inr Ehemann mit der
Beklagten telefonisch in Verbindung setze zwecks Abstimmung eines Werkstatttermins,
insbesondere auch hinsichtlich der Heckklappenproblematik. Diese Absprache sei klagerseits
nicht eingehalten worden. Unter anderem auch vor diesem Hintergrund sei der mit
anwaltlichem Schreiben vom 15.10.2020 erklarte Rucktritt rechtsgrundlos. Ohnehin bedirfe
es fur ein ordnungsgemal3es Nacherfullungsverlangen der Absprache eines entsprechenden
Reparaturtermins und der Verbringung des Fahrzeugs in die Werkstatt der Beklagten.

Im Ubrigen sei, selbst wenn man einmal den Sachvortrag der Klagerseite hinsichtlich der 26
Mangel als richtig zugrunde lege, die sogenannte Erheblichkeitsschwelle fir einen wirksamen
Rucktritt vom Kaufvertrag nicht erreicht. Die zu erwartenden Reparaturkosten wirden



keinesfalls einen Betrag von mehr als 5 % des Kaufpreises Ubersteigen.

Ihr Zinsvorteil hinsichtlich des erhaltenen Kaufpreises betrage ,,0“. Im gewerblichen Bereich 27
gebe es keine Bank, die derzeit fur einen Guthabenbetrag 2 % Zinsen anbiete. Im Gegenteil:
Mittlerweile wirden samtliche Banken Negativzinsen beanspruchen (BIl. 310-1 d.A.).

Bei der Nutzungsentschadigung sei von einer Laufleistung von 150.000 km und einer 28
Lebenserwartung von allenfalls 15 Jahren auszugehen.

Die Streithelferin der Beklagten ist der Klage unter ndheren Ausfihrungen ebenfalls 29
entgegen getreten (Bl. 223-I ff d.A.). Es fehle insbesondere an einem Sachmangel, einer
ordnungsgemalien Nacherflllungsaufforderung sowie der Erheblichkeit der Mangel.

Unstreitig sei durch die Herstellerin des Basisfahrzeugs, J., Mitte August 2020 eine
Nachbesserung an der Beanstandung durchgefiihrt worden. Ausweislich der Klageschrift, S.

6, sei ein Dichtband tber die bereits vorhandene Dichtung angebracht worden, in der Mitte

der Hecktir zusatzlich ein weiteres Uber das originale und das zusétzliche neue Dichtband

(Bl. 233-1 d.A.). Ein Mangel liege insoweit nicht vor, einen Wassereintritt auch nach den
Reparaturarbeiten durch J. mache die Klagerin nicht geltend.

Das Landgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen R., L. und C. sowie 30
durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens des Sachverstandigen
Diplom-Ingenieur M. Y. und dessen erganzende mundliche Anhérung. Wegen des

Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
13.09.2021 (BI. 314-I ff. d.A.) sowie das schriftliche Gutachten des Sachverstandigen vom
28.01.2022 (BI. 468-I ff. d.A.) und die Anhérung des Sachverstandigen im Termin zur

mundlichen Verhandlung am 02.09.2022 (Bl. 657-I ff d.A.) Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen 31
ausgefuhrt:
Die Klage sei unbegriindet. Der Klagerin stehe gegen die Beklagte der geltend gemachte 32

Anspruch auf Ruckabwicklung des Kaufvertrages unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.
Insbesondere folge ein solcher Anspruch nicht aus 88 433, 434, 437 Ziffer 2 BGB. Der am
15.10.2020 erklarte Rucktritt vom Kaufvertrag entfalte keine Wirksamkeit, da zu diesem
Zeitpunkt kein zum Rucktritt berechtigender Grund vorgelegen habe. Zwar hatte die
Beweisaufnahme neben dem unstreitigen Mangel am Head-Up-Display auch das Vorliegen
der weiteren von der Klagerin behaupteten Méngel bewiesen. Die Beklagte habe auch nicht
die Vermutung aus 8§ 477 BGB widerlegen kénnen, wonach die Mangel bereits im Zeitpunkt
der Ubergabe des Fahrzeugs an die Klagerin vorgelegen hitten. Die Klagerin habe der
Beklagten auch die erforderliche Frist zur Nacherfillung gesetzt. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme stehe namlich zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass es keine
Vereinbarung der Beklagten mit dem Ehemann der Klagerin gegeben habe, dass dieser trotz
Ablauf der Frist bereit gewesen sei, sich auf eine ihm angebotene Nacherfillung einzulassen.
Dem Anspruch der Klagerin auf Rickabwicklung des Kaufvertrags stehe indes entgegen,
dass der Mangel gemal § 323 Abs. 5 S. 2 BGB unwesentlich sei. Da es sich durchweg um
behebbare Mangel handele, sei im Hinblick auf deren Bewertung als unwesentlich vor allem
auf die Hohe der Kosten flr ihre Beseitigung abzustellen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs sei von einer Geringflugigkeit des Mangels und damit von einer
Unerheblichkeit der Pflichtverletzung jedenfalls beim Neuwagenkauf in der Regel nicht mehr
auszugehen, wenn der Mangelbeseitigungsaufwand einen Betrag von 5% des Kaufpreises
Ubersteige. Dies sei vorliegend auch dann nicht der Fall, wenn der gesamte Aufwand zur
vollstandigen, fachgerechten und dauerhaften Behebung des Mangels bericksichtigt werde.



Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stehe zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die
Kosten zur vollstandigen Beseitigung jedenfalls nicht mehr als 3.000,80 € (brutto) betragen.
Auf diesen Betrag habe sich der Sachverstandige von den in seinem schriftichen Gutachten
angegebenen Betrag von 3.698,00 € in seiner mindlichen Anhérung am 02.09.2022
korrigiert. Mit einer Quote von 4,68 % lagen die erforderlichen Kosten zur Mangelbeseitigung
selbst dann unter 5% des Kaufpreises, wenn — entgegen der Auffassung der Beklagten —
eine Lackierung infolge der Beseitigung der Beule und eine vollstandige Lackierung der
Fahrertir erforderlich waren. Auch bei Gesamtwurdigung aller Umstande sei nicht von einer
Erheblichkeit der Mangel auszugehen. An der Behebbarkeit der Mangel habe nie ein Zweifel
bestanden. Auch das Ausmal’ der Funktionsbeeintrachtigung sei vorliegend nicht geeignet,
die Wesentlichkeit des Mangels trotz der relativ geringen Mangelbeseitigungskosten zu
begrinden. Schliel3lich fihre — entgegen der Auffassung der Klagerin — auch die Tatsache,
dass beim Eindringen von Wasser auch die Dammung in Mitleidenschaft hatte gezogen
werden kdnnen, zu keiner abweichenden Bewertung. Zum einen sei hach Ausfuhrung der
vom Sachverstandigen dargestellten Mal3nahmen der Abdichtung nicht mehr mit weiterem
Eindringen von Wasser zu rechnen. Zum andere behaupte auch die Klagerin das Vorliegen
weiterer Wasserschaden nicht.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin, mit der sie ihre erstinstanzlichen
Klageziele weiterverfolgt. Zur Begriindung fuhrt sie im Wesentlichen aus:

Das angegriffene Urteil weise erhebliche Rechtsfehler auf. Das Landgericht gehe ersichtlich
davon aus, dass ein behebbarer Mangel stets als unerheblich angesehen werden misse und
nicht zum RuUcktritt berechtige, wenn die Beseitigungskosten 5 % des Kaufpreises nicht
uberschreiten, und habe dies hinsichtlich der Mangel ,Head-Up-Display“, Karosserie- und
Lackschaden” unter Umstadnden auch noch nachvollziehbar begriindet. Hinsichtlich des
geltend gemachten Mangels ,Wassereintritt“ sei die Wirdigung des erstinstanzlichen
Gerichts zur ,Unwesentlichkeit des Mangels* aber nicht nur nicht nachvollziehbar, sondern
schlichtweg falsch. Es komme nicht darauf an, dass der Mangel beseitigt werden kdnne,
sondern darauf, dass das Wasser seit Gefahriibergang bis heute ungehindert -wie der
Sachverstandige in dem Gutachten vom 28.01.2022 unstreitig festgestellt habe- sowohl ,im
Stand“ als auch ,wéahrend der Fahrt ins Fahrzeuginnere habe gelangen kdnnen. Bei einem
Wassereintritt in ein (Neu-)Fahrzeug gehe aber jeder objektive Dritte von einem erheblichen
Mangel -so gunstig die Beseitigung des Mangels im Endeffekt auch sei- aus, was wohl auch
der Ansicht der obergerichtlichen Rechtsprechung entspreche. Die Beklagte habe den
Mangel trotz umgehender Mangelanzeige und Nacherfullungsaufforderung nicht beseitigt,
sondern habe die unsachgemaRen, indiskutablen und im Ubrigen auch unstreitig nicht zur
Beseitigung des Wassereintritts férderlichen Maflinahmen fir ausreichend gehalten. Daruber
hinaus habe das Landgericht nicht berticksichtigt, dass sie das Wohnmobil fiir Reisen (d.h.
fur Fahrten und firs Wohnen) aufgrund des Wassereintritts Glberhaupt nicht richtig habe
nutzen kdénne, was auch die geringe Laufleistung des Wohnmobils erkléare. Durch den
Wassereintritt sei -nachweislich- zumindest die Matratze nass geworden, so dass ein
Wohnen bzw. Verweilen/Schlafen auf dieser nicht moglich gewesen sei. Im Ubrigen fiihre der
Wassereintritt auch dazu, dass sich Schimmel an verschiedenen Stellen bilden kdnne,
welcher zum Zeitpunkt der Begutachtung oder zum Zeitpunkt der Rucktrittserklarung noch
nicht sichtbar/noch nicht gesundheitsgefahrdend gewesen sei. Fiur die Annahme eines
wesentlichen Mangels spreche im Ubrigen auch, dass sie bei einer VerauRerung den Kaufer
uber den Wassereintritt in das Fahrzeug aufzuklaren habe, was dazu fiihren wirde, dass ein
maglicher Interessent entweder vom Kauf Abstand nehme oder das Wohnmobil nur zu einem
geringeren Preis weiterverauf3ert werden kbénne.
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Ferner habe sie nach Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens festgestellt, dass sich bei
vergleichbaren Wohnmobilen der Fa. Q. das Dachseitenfenster nicht mehr 6ffnen lasse. Auf
entsprechende Nachfrage sei mitgeteilt worden, dass die Mdglichkeit des Offnens wegen des
Eintritts von Abgasen der Standheizung zu unterbleiben habe. Sie sei insoweit auf die DIN E
1949 verwiesen worden. Da sich das Dachseitenfenster bei Betrieb der Standheizung des
hier streitgegenstandlichen Fahrzeugs aber 6ffnen lasse, dirfte noch ein weiterer Mangel
vorliegen, der zu einer Gefahr fur Leib und Leben fuhre.

Mit Schriftsatz vom 09.05.2023 (BIl. 139-I1 ff d.A.) teilt die Klagerin mit, dass sie -nach
erfolgloser Aufforderung der Beklagten zur Zahlung der Beseitigungskosten- zwischenzeitlich
den Mangel, welcher zum Wassereintritt an der Hecktir gefiihrt habe, sach- und fachgerecht
durch die Fachwerkstatt O. GmbH & Co KG habe beseitigen lassen. Entgegen den Angaben
im Gerichtsgutachten sei hierbei aber auch eine Lackierung der rechten Hecktur erforderlich
gewesen, da der Farbton und die Struktur nicht sach- und fachgerecht habe nachgestellt
werden konnen. Fir die Beseitigung des Mangels ,Wassereintritt Hecktlr* habe sie an die
Fa. O. -anstelle der geschatzten Kosten von brutto 1.600,00 €- einen Betrag in Hohe von

insgesamt 2.461,79 € zahlen mussen (Anlage K23, Rechnung der Fa. O. vom 20.02.2023, BI.

143-11 ff d.A.).

Mit Schriftsatz vom 24.10.2023 (Bl. 224-II ff d.A.) tragt die Klagerin ergdnzend vor. Der
aktuelle Kilometerstand betrage, was die Beklagte im Senatstermin unstreitig gestellt hat,
derzeit 11.284 km (Lichtbild vom 23.10.2023, BI. 227-Il d.A.). Anhand einer
Mittelbewertberechnung aus den gutachterlich festgestellten Parametern Gesamtlaufleistung
von 250.000 km und Gesamtnutzungsdauer von 20 Jahren errechne sich eine
Nutzungsentschadigung von 7.184,32 €. Die Beklagte musse sich aber noch ihren Zinsvorteil
I.LH.v. 2 % des Kaufpreises flr den Zeitraum 19.03.2020 bis 29.10.2020 (insgesamt 787,61 €)
und fur den Zeitraum 30.10.2020 bis 02.11.2023 (= Tag der mundlichen Verhandlung vor
dem Senat) den gesetzlichen Verzugszins in H6he von insgesamt 5.508,61 € (Zinsen addiert
6.296,22 €) anrechnen lassen. Unter weiterer Berlcksichtigung des Wegegeldes wiirde sich
folgende Berechnung ergeben:

Kaufpreis 64.059,11 €
Nutzungsvorteil Zins: 6.296,22 €
Wegegeld: 49,50 €
Zwischensumme 70.404,83 €
/. Nutzung Wohnmobil -7.184,32 €
Summe 63.220,51 €

Im Ubrigen, so meint die Klagerin, habe die Beklagte ihr auch die von ihr, der Klagerin,
aufgewandten Reparaturkosten i.H.v. 2.461,79 € zu erstatten.

Die Klagerin hat zunachst beantragt,
das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 23.09.2022, Az. 3 O 494/20 abzuandern 46
und
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1. Die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag in Hohe von 63.402,34 € nebst
Zinsen in Hohe von 5%-punkten Uber dem jeweils gultigen Basiszinssatz ab dem
30.10.2020 Zug um Zug gegen Ubergabe des Wohnmobils Z. — ZFANO1,
WKNNO2, zu zahlen.

2. Festzustellen, dass sich die Beklagte spatestens ab dem 30.10.2020 mit der 48
Ricknahme des im Klageantrags zu 1. bezeichneten Gegenstands im
Annahmeverzug befindet.

Die Klagerin beantragt nunmehr (sinngemalf),

das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 23.09.2022, Az. 3 O 494/20 abzuandern 50
und

1. Die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag in Hohe von 63.220,51 € nebst 51
Zinsen in Hohe von 5%-punkten Uber dem jeweils gultigen Basiszinssatz aus
57.711,90 € ab dem 03.11.2022 Zug um Zug gegen Ubergabe des Wohnmobils Z.

— ZFANO1, WKNNO2, zu zahlen.

2. Festzustellen, dass sich die Beklagte spéatestens ab dem 30.10.2020 mit der 52
Rucknahme des im Klageantrags zu 1. bezeichneten Gegenstands im
Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen. 54

Die Beklagte verteidigt die angegriffene Entscheidung unter Wiederholung und Vertiefung
ihres erstinstanzlichen Vortrags. Es stelle sich, so die Beklagte, bereits die Frage, inwieweit
das Landgericht Uberhaupt zutreffend die Beanstandungen der Lackierung sowie die ,,Beule"
als Sachmangel im Sinne des § 434 BGB habe bewerten kdnnen. Selbst wenn man dieser
Rechtsauffassung nicht folgen wollte, habe das erstinstanzliche Gericht letztendlich
zutreffend erkannt, dass unabhéngig von dem Vorliegen der weiteren
Tatbestandsvoraussetzungen eines Rucktritts ein Anspruch der Klagerin auf Rucktritt vom
Kaufvertrag nicht bestehe, da insoweit einer solchen Rickabwicklung 8 323 Abs. 5 S. 2 BGB
entgegenstehe. Zutreffend habe das Landgericht nach entsprechender Beweisaufnahme den
Mangel als ,unwesentlich" qualifiziert, und dabei richtiger Weise auf die Behebbarkeit der
Mangel und die Hohe der Mangelbeseitigungskosten abgestellt. Soweit die Klagerin in der
Berufungsbegrindung meine, dass allein aufgrund der ,Moéglichkeit" des Eintritts von
Feuchtigkeit nicht mehr von einer Unwesentlichkeit des Mangels gesprochen werden kdnne,
sei dieser Rechtsauffassung nicht zu folgen. Die Klagerin habe weder erstinstanzlich noch im
Rahmen ihrer Berufungsbegriindung auch nur annéhernd substantiiert vorgetragen, dass
weitere feuchtigkeitsbedingte Schaden in ihrem Fahrzeug entstanden seien. Soweit nunmehr
erst zweitinstanzlich klagerseits vorgetragen werde, die Klagerin hatte das Wohnmobil fur
Reisen uberhaupt nicht nutzen kénnen und durch den Wassereintritt sei zumindest die
Matratze so nass geworden, dass ein Wohnen/Verweilen/Schlafen im Wohnmobil nicht
maoglich gewesen ware, sei dieser Sachvortrag als verspatet zurtickzuweisen und Uberdies
inhaltlich zu bestreiten. Selbst wenn in einem Wohnmobil von auf3en durch
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Feuchtigkeitseintritt oder gegebenenfalls von innen durch versehentliches Verschitten von
Flussigkeiten derartige Substanzen zu einer partiellen Durchnéssung fuhrten, trockneten
diese selbstverstandlich auch wieder ab, wobei dieser Prozess durch ein Beheizen und
Beluften des Innenraumes noch beschleunigt werden kénne. Dass es sich ,wohl nach Ansicht
der obergerichtlichen Rechtsprechung" stets um einen erheblichen Mangel handeln soll,
wenn in das Innere eines Fahrzeuges Wasser eintrete, sei in dieser Form wohl nicht richtig.
Die Klagerin verkenne, dass es sich hier nicht um einen normalen PKW handele. Bei den
Nahtstellen und Dichtungen im Rahmen der mehrstufigen Herstellung eines Wohnmobils
handele es sich naturgemal um aul3erst sensible Bereiche, welche im Rahmen einer
Nutzung -anders als bei einem PKW- friiher oder spéater undicht werden. Soweit die Klagerin
ausfuhre, dass Wassereintritt zu Schimmelbildung an verschiedenen Stellen fiihren wirde,
sei auch dies technisch nicht zutreffend; die von der Klagerin allein beschriebene
.Madglichkeit” reiche ohnehin nicht aus, um einen Sachmangel zu begriinden. Bei einer sach-
und fachgerechten Reparatur einer Undichtigkeit bestiinden auch keine Probleme mit der
Weiterverduf3erung und auch keine Offenbarungspflicht. Der Vortrag der Klagerin zum
Dachfenster in der Berufungsinstanz werde bestritten und als verspatet geriigt, wie die
Beklagte im Einzelnen ausfihrt.

Die Streithelferin hat im Berufungsverfahren keine inhaltliche Stellungnahme abgegeben. 56

Der Senat hat den Sachverstandigen im Senatstermin am 02.11.2023 erganzend mindlich 57
angehort. Wegen des Ergebnisses der Anhérung wird auf das Sitzungsprotokoll und den
Berichterstattervermerk vom 02.11.2023 Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens 58
der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

B. 59

Die gemal 88 511 ff ZPO zulassige Berufung der Klagerin ist zum tUberwiegenden Teil 60
begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

Der von der Klagerin erklarte Rucktritt vom Kaufvertrag ist wirksam. Die Beklagte ist danach 61
zur Ruckabwicklung des mit der Klagerin tber das streitgegenstandliche Wohnmobil
abgeschlossenen Kaufvertrages verpflichtet. Das Wohnmobil war bei Ubergabe an die
Klagerin mit diversen, bereits vom Landgericht zutreffend festgestellten Mangeln i.S.d. § 434
BGB behaftet, hinsichtlich derer die Klagerin die Beklagte vor Ricktrittserklarung -ungeachtet
der Entbehrlichkeit gemaf § 440 BGB- auch gemal 8§ 323 Abs. 1 BGB zur Beseitigung
aufgefordert hatte. Anders als vom Landgericht angenommen, sind die festgestellten Mangel
jedenfalls nach ergédnzender Anhérung des Sachverstandigen und (erneuter) Vornahme einer
Gesamtabwagung durch den Senat als nicht unerheblich i.S.d. § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB zu
bewerten. Der aus der Wirksamkeit des Rucktritts resultierende Riuckabwicklungsanspruch ist
um eine Nutzungsentschadigung i.H.v. 9.102,87 € zu kirzen, die um 1.918,55 € hoher
ausfallt, als von der Klagerin zuletzt auf ihre Klageforderung angerechnet. In Héhe von
5.196,04 € war festzustellen, dass sich der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt hat. Ein
Anspruch der Klagerin auf eine Nutzungsvergtitung i.H.v. 2 % Zinsen besteht nicht. Dagegen
hat die Klagerin gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstattung des geltend gemachten
Wegegeldes und zwar unabhé&ngig von der Wirksamkeit des Rucktritts. Ebenfalls begrindet
sind -in HOhe der zugesprochenen Hauptforderung- der Zinsanspruch sowie schlief3lich der
Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs.

Im Einzelnen: 62



Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung des um eine
Nutzungsentschadigung gekurzten Kaufpreises i.H.v. 54.956,24 € gemald 88§ 346 Abs. 1, 437
Nr. 2, 434 Abs. 1, 323 Abs. 1 BGB. Ferner hat die Klagerin gegen die Beklagte einen
Anspruch auf Erstattung eines Wegegeldes i.H.v. 49,50 € aus § 439 Abs. 2 BGB.

Die Klagerin ist wegen Mangeln am Head-Up-Display, an den Turen sowie der Heckklappe
des streitgegenstandlichen Wohnmobils mit anwaltlichem Schreiben 15.10.2020 wirksam von
dem zwischen den Parteien Uber das streitgegenstandliche Wohnmobil geschlossenen
Kaufvertrag zurtckgetreten.

1.

Es kommen vorliegend die kaufvertraglichen Regelungen in der bis zum 31.12.2021
geltenden Fassung zur Anwendung (Art. 229 8§ 58 EGBGB). Zitierungen des BGB beziehen
sich auf die Vorschriften in dieser Fassung, soweit nicht anders vermerkt.

2.

Das Fahrzeug verfugt mit den von dem Sachverstandigen am Head-Up-Display, an den
Tiuren sowie der Heckklappe festgestellten Beeintrachtigungen tiber Sachméangel i.S.d. § 434
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB.

a)

Soweit die Beschaffenheit nicht vereinbart ist, ist die Sache gemaf 8 434 Abs. 1 Satz 2 BGB
frei von Sachmangeln, wenn sie sich fir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung
eignet (Nr. 1), sonst wenn sie sich fur die gewdhnliche Verwendung eignet und eine
Beschaffenheit ausweist, die bei Sachen der gleichen Art Ublich ist und die der Kaufer nach
der Art der Sache erwarten kann (Nr. 2). Fur die gewohnliche Verwendung eignet sich ein
Kraftfahrzeug grundsatzlich nur dann, wenn es eine Beschaffenheit aufweist, die weder seine
(weitere) Zulassung zum StrafRenverkehr hindert noch ansonsten seine Gebrauchsfahigkeit
aufhebt oder beeintrachtigt (vgl. BGH, Beschluss vom 08.01.2019-VIII ZR 225/17).
Vergleichsmafstab fiir die Ublichkeit ist die (ibliche Beschaffenheit bei Sachen gleicher Art,
d.h. bei Sachen (auch anderer Hersteller) mit demselben Qualitatsstandard (vgl.
Gruneberg/Weidenkaff, § 434 BGB, Rn 29, m.w.N.). Die Erwartung des Kaufers muss
objektiv berechtigt sein und orientiert sich in der Regel an der Gblichen Beschaffenheit
gleichartiger Sachen (vgl. Griineberg/Weidenkaff, 8§ 434 BGB, Rn 30, m.w.N.). Dabei ist fur
das, was der Kaufer berechtigterweise erwarten darf, auch der vereinbarte Kaufpreis von
Bedeutung (vgl. OLG Schleswig, Urteil vom 25.07.2008-14 U 125/07).

b)

Die Funktionsbeeintrachtigung des Head-Up-Displays durch fehlerhafte
Geschwindigkeitsanzeigen ist zwischen den Parteien unstreitig und stellt nach zutreffender
Bewertung beider Parteien einen Sachmangel im vorgenannten Sinne dar.

c)

Ebenfalls ein Sachmangel i.S.d. § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB ist die unregelmafige
Lackierung bzw. der Defekt in der Lackierung (Lackaufblihung) an der Fahrertlr des
Fahrzeugs. Soweit die Beklagte in ihrer Berufungserwiderung der entsprechenden Wertung
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des Landgerichts entgegentritt, folgt der Senat dem nicht. Von einer Ublichkeit i.S.d. § 434
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB kann schon deshalb nicht ausgegangen werden, weil der
Lackschaden nach den Angaben des Sachverstandigen ,auf Fehler bei der Lackverarbeitung*
zurtckzufihren ist (S. 29 des Sachverstandigengutachtens, Bl. 496-1 d.A.).

d)

Entsprechendes gilt fir die Beule am Holm der Beifahrertir als weiterer Sachmangel i.S.d. §
434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB. Auch diese Veradnderung ist -entgegen der
Berufungserwiderung- nicht tblich. Bei der in der B-Saule vorhandenen Beule (W6lbung nach
aul3en) handelt es sich nach den tUberzeugenden Feststellungen des Sachverstandigen um
einen Karosserieschaden, da es sich nicht um eine serienmaflige Erhebung handelt (S. 21
des Sachverstandigengutachtens, Bl. 488-1 d.A.).

e)

Einen weiteren Sachmangel i.S.d. 8 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB stellt schlie3lich die
undichte Heckklappe des Fahrzeugs dar. Soweit die Beklagte in ihrer Berufungserwiderung
auf den Qualitatsunterschied zwischen Wohnmobil und PKW bei der Dichtigkeit abstellt (BI.
80-11 d.A.) und im Rahmen der Erdrterungen vor dem Senat die Mangelhaftigkeit eines
Wohnmobils wegen auftretender Undichtigkeiten in Zweifel zog, geht auch dieser Einwand
fehl. Auch wenn ein Wohnmobil aufgrund des mehrstufigen Herstellungsvorgangs und seiner
Konstruktion mit vielen Nahtstellen und Dichtungen in diesen Bereichen fehleranfalliger ist als
ein PKW, entspricht es zweifellos nicht der Ublichkeit, dass bei einem Neufahrzeug die
Ubergabe die Heckklappe defekt ist und Feuchtigkeit in das Wohnmobil eintritt. Mit solchen
Eigenschaften entspricht es nicht der geforderten Beschaffenheit (S. 10 des
Sachverstandigengutachtens, Bl. 477-1 d.A.). Hinzu kommt, dass nach den Giberzeugenden
Feststellungen des Sachverstandigen die nach Ubergabe an die Klagerin vorgenommenen
Abdichtungsmal3inahmen im undichten Bereich als vollkommen unfachgerecht zu bezeichnen
sind (S. 10 des Gutachtens, BIl. 477-1 d.A.). Durch den nicht fachgerechten Einsatz der
zusatzlichen Abdichtung wurde die originale Dichtung unbrauchbar gemacht (S. 13 des
Gutachtens, Bl. 480-1 d.A.). Durch diese Mal3nahmen wurden die Turdichtungen zerstort (S.
14 des Gutachtens, Bl. 481-1 d.A.). Derartige Beschadigungen haben nichts mehr mit den
konstruktiven Besonderheiten eines Wohnmobils zu tun.

f)

Soweit die Klagerin erstmals in der Berufungsinstanz als weiteren Mangel das
Dachseitenfenster geltend macht, welches sich entgegen der maf3geblichen DIN-Vorschriften
beim streitgegenstandlichen Wohnmobil 6ffnen lassen soll, kann dahin gestellt bleiben, ob
das Vorbringen gemal § 531 Abs. 2 ZPO prozessual zu berticksichtigen ist. Ein etwaiger
Sachmangel kénnte schon deshalb nicht in die rechtliche Bewertung einflieRen und einen
Rucktritt rechtfertigen, da es insoweit an der erforderlichen Nachfristsetzung i.S.d. 8§ 323 Abs.
1 BGB fehlt. Darauf hat der Senat bereits in seiner Terminsverfiigung hingewiesen.

9)

Soweit die Klagerin in ihrer erstinstanzlichen Replik unter dem Stichwort ,Montagsauto® (Bl.
173-1 d.A.) noch weitere Mangel am Wohnmobil angefuhrt hat, hat ihr
Prozessbevollmachtigter im Senatstermin klargestellt, dass diese Mangel nicht
Streitgegenstand sein sollen.
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3.
Die Sachmangel lagen gemaR § 446 BGB bei Ubergabe des Fahrzeugs an die Klagerin vor. 85
a) 86

Zeigt sich im Rahmen eines Verbrauchsgiterkaufs i.S.d. 88 474 ff BGB innerhalb von sechs 87
Monaten seit Gefahrtibergang ein Sachmangel, so wird gemali § 477 BGB vermutet, dass die
Sache bereits bei Gefahriilbergang mangelhaft war, es sei denn, diese Vermutung ist mit der
Art der Sache oder des Mangels unvereinbar. Im Anwendungsbereich dieser Vorschrift
genugt der Kaufer seiner Darlegungslast, wenn er vortragt (und erforderlichen falls beweist),
dass sich in diesem Zeitraum ein mangelhafter Zustand (Mangelerscheinung) gezeigt hat.
Der Kaufer ist dann durch die genannte Vorschrift des Vortrags und des Nachweises
enthoben, auf welche Ursache der zu Tage getretene mangelhafte Zustand zurtickzufihren
ist, sowie dass diese Ursache in den Verantwortungsbereich des Verkéaufers fallt (standige
Rechtsprechung des BGH seit dem Urteil vom 12.10.2016-VIll ZR 103/15, Tz 36; zuletzt
wieder BGH, Urteil vom 10.11.2021-VIll ZR 187/20, Tz 72, m.w.N.). Eine gesetzliche
Vermutung wie die des 8 477 BGB kann nur durch den Beweis des Gegenteils (8 292 ZPO)
zur vollen Uberzeugung des Gerichts widerlegt werden, eine Erschitterung der Vermutung
genugt nicht (vgl. BGH, Urteil vom 12.10.2016-VIII ZR 103/15, Tz 60, m.w.N.).

b) 88

Fur samtliche der festgestellten Mangel greift beim vorliegenden Verbrauchsgtterkauf die 89
vorgenannte Vermutungswirkung. Die Beklagte vermochte den ihr obliegenden Gegenbeweis
nicht zu erbringen. Das Landgericht war aufgrund der Angaben des Sachverstandigen sogar
positiv davon tiberzeugt, dass die Sachméangel bei Ubergabe vorlagen. Diese -auch in der

Sache Uberzeugenden- Feststellungen sind flr den Senat mangels Angriffs der Beklagten

hierauf in der Berufungsinstanz bindend i.S.d. 8 529 Abs. 1 ZPO. Auf die Frage, ob und

inwieweit das Ubergabeprotokoll zu Anderungen hinsichtlich der Vermutungswirkung des

8 477 BGB fuhrt, kommt es danach nicht an.

4. 90

Auch die weitere noch vom Landgericht bejahte Rucktrittsvoraussetzung -ein 91
ordnungsgemales Nacherfullungsverlangen oder dessen Entbehrlichkeit (88 323, 440 BGB)-

ist gegeben. Es ist bereits von einer ordnungsgeméafien Nachfristsetzung i.S.d. 8 323 Abs. 1

BGB auszugehen. Jedenfalls ware ein Nacherfullungsverlangen mit Fristsetzung gemaf

88§ 323 Abs. 2, 440 BGB entbehrlich gewesen.

a) 92

Hier hat die Klagerin mit (nicht vorgelegtem) Schreiben vom 21.09.2020 die Beklagte zur 93
Beseitigung der Mangel bis zum 02.10.2020 aufgefordert. Das Landgericht hat hierin eine
ordnungsgemale Nachfristsetzung i.S.d. § 323 Abs. 1 BGB gesehen und die Behauptung der
Beklagten, die Klagerin habe sich auch nach Fristablauf auf eine Nacherflllung eingelassen,

mit n&herer Begriindung als nicht erwiesen angesehen. Die -auch in der Sache

Uberzeugenden- Feststellungen dazu werden von der Berufungserwiderung nicht angegriffen

und sind fur den Senat erneut gemal 8§ 529 Abs. 1 ZPO bindend. Soweit die Beklagtenseite

in erster Instanz formelle Einwande zum Inhalt des Nacherfullungsverlangen vom 21.09.2020
angedeutet hat, hatte es an ihr gelegen, das Schreiben vorzulegen und den Einwand zu
konkretisieren.



b) 94

Ohnehin war eine Nachfristsetzung wegen Fehlschlags der Nachbesserung und wegen 95
Unzumutbarkeit gemaf § 440 BGB entbehrlich.

(@) 96

AuBer in den Fallen des § 281 Abs. 2 BGB und des § 323 Abs. 2 BGB bedarf es gemaf} 97
8 440 Satz 1 BGB der Fristsetzung auch dann nicht, wenn der Verkaufer beide Arten der
Nacherfillung geman § 439 Abs. 4 BGB verweigert oder wenn die dem Kaufer zustehende

Art der Nacherfullung fehlgeschlagen oder ihm unzumutbar ist. Eine Nachbesserung gilt

gemal § 440 Satz 2 BGB nach dem erfolglosen zweiten Versuch als fehlgeschlagen, wenn

sich nicht insbesondere aus der Art der Sache oder des Mangels oder den sonstigen

Umstanden etwas anderes ergibt.

Ein Fehlschlag liegt vor, wenn durch die Nacherfullung entweder der alte Mangel nicht 98
beseitigt oder ein neuer verursacht worden ist. Der Begriff der Nachbesserung bzw. des
Nachbesserungsversuchs wird zugunsten der Kaufer weit verstanden (vgl. Reinking/Eggert,

Rn 968). Auch eine unzureichende Untersuchung oder eine unzureichende Diagnose kdnnen

als Nachbesserungsversuch gewertet werden (vgl. Reinking/Eggert, Rn 966 ff, 969a). Die
Beendigung des Versuchs setzt auRer der Entgegennahme durch den Kéaufer voraus, dass

der geruigte Mangel uneingeschrankt fir beseitigt erklart wird (vgl. Reinking/Eggert, Rn 977).

Maf3geblich fur die Frage der Unzumutbarkeit ist der Erkenntnisstand des Kaufers zum 99
Zeitpunkt der Austibung des Riicktrittsrechts (vgl. OLG Saarbriicken, Urteil vom 28. August

2019 — 2 U 94/18 —, Rn. 31, juris). Fur die Beurteilung, ob die Nacherfullung fir den Kaufer
unzumutbar ist, sind alle Umstande des Einzelfalles zu bertcksichtigen, insbesondere die
Zuverlassigkeit des Verkaufers, diesem vorzuwerfende Nebenpflichtverletzungen oder der
Umstand, dass der Verkaufer bereits bei dem ersten Erfiillungsversuch, also bei Ubergabe,

einen erheblichen Mangel an fachlicher Kompetenz hat erkennen lassen und das
Vertrauensverhaltnis zwischen den Parteien nachhaltig gestort ist (vgl. BGH, Urteil vom 15.

April 2015 — VIII ZR 80/14 —Rn. 22, juris).

(b) 100

Nach dem unstreitigen Parteivorbringen war das Fahrzeug insgesamt drei Mal im Bereich der 101
Beklagten zur Reparatur angezeigter Mangel:

-im April 2020 102
-am 15.06.2020 103
-in KW 34/2020. 104
Hier ist zwar hinsichtlich der Heckklappe -anders als hinsichtlich der weiteren Mangel- nur 105

von einem Reparaturversuch, und zwar in der KW 34/2020 auszugehen, nachdem
hinsichtlich der Arbeiten am 15.06.2020 bei Anwendung der obigen Grundsatze nicht von
einem fehlgeschlagenen Reparaturversuch gesprochen werden kann. Der Zeuge R. hat
namlich insoweit ausgesagt, dass ihm bei Abholung am 15.06. von dem Mitarbeiter der
Beklagten gesagt worden sei, dass der Mangel an der Heckklappe noch nicht beseitigt
worden sei (Seite 3 des Protokolls vom 13.09.2021, letzter Satz, Bl. 316-I1 d.A., letzter Satz).
Der Klagerin sind jedoch hinsichtlich der Heckklappe weitere Nachbesserungsversuche durch
die Beklagte unzumutbar. Bei einem nur unzureichend abgedichteten Feuchtigkeitsschaden



eines Wohnmobils ist im Einzelfall ein Recht des Kéaufers zum Rucktritt ohnne Gewahrung
eines zweiten Nachbesserungsversuchs wegen Unzumutbarkeit zu bejahen, wenn dem
Verkaufer beim ersten Nachbesserungsversuch gravierende Ausfuhrungsfehler unterlaufen
oder der erste Nachbesserungsversuch von vornherein nicht auf eine nachhaltige, sondern
nur eine provisorische Mangelbeseitigung angelegt war (vgl. OLG Hamm, Urteil vom
10.03.2011-28 U 131/10). So liegt der Fall hier. Uber die Frage, ob vorliegend eine
angemessene Nachfristsetzung (auch) unter dem Aspekt eines sogenannten ,Montagsauto*®
entbehrlich gewesen wére, musste der Senat nicht entscheiden.

5.

Die festgestellten Sachméngel sind -entgegen der Auffassung des Landgerichts- auch nicht
unerheblich i.S.d. 8 323 Abs. 5 Satz 2 BGB.

a)

Nach § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB ist der Rucktritt ausgeschlossen, wenn die in der
Mangelhaftigkeit der Kaufsache liegende Pflichtverletzung unerheblich ist, das heif3t, wenn
der Mangel geringfligig ist (BGH, Urteile vom 29. Juni 2011 - VIII ZR 202/10, NJW 2011,
2872 Rn. 19; vom 6. Februar 2013 - VIII ZR 374/11, NJW 2013, 1365, Rn. 16). Dabei ist auf
den Zeitpunkt der Ricktrittserklarung des Kaufers abzustellen (BGH, Urteile vom 15. Juni
2011 - VIII ZR 139/09, NJW 2011, 3708 Rn. 9 mwN; vom 6. Februar 2013 - VIl ZR 374/11,
aaO., Rn. 18). Die Beurteilung der Frage, ob eine Pflichtverletzung unerheblich im Sinne des
§ 323 Abs. 5 Satz 2 BGB ist, erfordert eine umfassende Interessenabwéagung auf der

Grundlage der Umstande des Einzelfalls (BGH, Urteile vom 17. Februar 2010 - VIII ZR 70/07,

juris Rn. 23 m.zahlr.w.N.; vom 6. Februar 2013 - VIl ZR 374/11, aaO., Rn. 16). Im Rahmen

dieser umfassenden Interessenabwagung ist bei einem behebbaren Mangel grundsatzlich auf

die Kosten der Mangelbeseitigung und nicht auf das Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigung
abzustellen. Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung wird die Erheblichkeitsschwelle des §
323 Abs. 5 S. 2 BGB jedenfalls in der Regel bereits dann als erreicht anzusehen sein, wenn

der Mangelbeseitigungsaufwand einen Betrag von flunf Prozent des Kaufpreises Uberschreitet

(vgl. BGH, Urteil vom 28.05.2014 — VIl ZR 94/13, juris Rn. 12). Fir die tatsachlichen
Voraussetzungen der Unerheblichkeit der Pflichtverletzung tragt der Verkaufer die
Darlegungs- und Beweislast (vgl. Reinking/Eggert, aaO., Rn. 1064 m.w.N.). Steht die

Mangelursache im Zeitpunkt der Rucktrittserklarung nicht fest, kommt es auf das Ausmal der

Funktionsbeeintrachtigung an (vgl. BGH, Urteil vom 29.06.2011-VIIl ZR 202/10, zit nach
juris).

b)

Die zur Uberzeugung des Senats feststehenden Sachmangel stellen sich, wovon auch die
Parteien ausgehen, als behebbare Mangel dar. Die fur die Erheblichkeit malRgebliche 5 %-

Grenze im Sinne der vorgenannten hdchstrichterlichen Rechtsprechung liegt hier maximal bei

3.202,96 €. Nach der erganzenden mindlichen Anhdrung des Sachverstandigen ist der
Senat davon Uberzeugt, dass im Zeitpunkt des Ricktritts ein Mangelbeseitigungsaufwand
erforderlich war, der die vorgenannte 5 %-Grenze Uberschreitet.

(@)

Die Mangelbeseitigungskosten betragen nach den Feststellungen des Sachverstandigen in
seinem schriftlichen Gutachten vom 28.01.2022 (BI. 468-1 ff d.A.):

106

107

108

109

110
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-Heckklappe: 1.336,96 € netto = 1.590,98 € brutto
-Beule Holm Beifahrerseite: 429,78 € netto = 511,44 € brutto
-Lackschaden Fahrertr: 1.139,44 € netto = 1.355,93 € brutto

-Head-Up Display ca. 200,00 € netto (Hardware-Losung) = 238,00 € brutto oder
123,00 € netto = 146,37 € brutto (Software-L6sung)

Der Sachverstandige und ihm folgend das Landgericht haben bei dem Head-Up Display mit
dem hoheren Wert (200,00 € netto) gerechnet, was auch aus Sicht des Senats angemessen
erscheint.

Daraus ergab sich bei cent-genauer Berechnung ein Betrag i.H.v. 3.106,18 € netto = 3.696,35

€ brutto.

(b)

Der Sachverstandige hat mit Rundungen gearbeitet: Vorgenannte Betrage belaufen sich
danach auf 1.350,00 € netto/1.600,00 € brutto + 430,00 € netto/510,00 € brutto + 1.140,00 €
netto/1.350,00 € brutto + 200,00 € netto/238,00 € brutto, insgesamt: 3.120,00 € netto =
3.712,80 € brutto. Auch dies erscheint zur Feststellung der Mangelbeseitigungskosten
angemessen.

(€)

In seiner mundlichen Anhérung am 02.09.2022 (BI. 657-I ff d.A.) hat der Sachverstandige
zunachst seine Feststellungen zu den Mangelbeseitigungskosten betreffend Tar und
Beifahrertlr -Uberzeugend und von der Berufungserwiderung auch nicht mehr aufgegriffen-
gegen die erstinstanzlichen Einwendungen der Beklagten verteidigt. Die Beule an der
Beifahrertur lasst sich danach nicht mit der Dellendriickmethode entfernen. Auch ist die
Lackierung des Turschwellers aufgrund der Lackméangel an der Tur erforderlich (Bl. 658/59-I
d.A.). Der Sachverstandige hat indes seine Kalkulationen im schriftlichen Gutachten
dahingehend korrigiert, dass die unter dem Punkt ,Rustzeit” bei den ersten drei Mangeln
jeweils angesetzten Kosten i.H.v. 221,60 € -da alle M&ngel gleichzeitig beseitigt werden
kdnnen- nur einmal anfallen, so dass die kalkulierten Gesamtkosten um 443,20 € zu
reduzieren sind. Da auf diese Art und Weise auch jeweils 35 % Lackmaterial eingespart
werden, entsteht nach den Angaben des Sachverstandigen ein Abzug von den zu
kalkulierenden Kosten fir die Mangelbeseitigung von netto 598,32 €. Danach verbleiben
netto 2.521,68 € = brutto 3.000,80 €. Das sind 4,68 % des Kaufpreises.

(d)

Ungeachtet dessen, dass auch bei einem derartigen Mangelbeseitigungsaufwand bei einer
Gesamtabwagung im vorliegenden Einzelfall nicht mehr von einem blof3 unerheblichen
Mangel auszugehen ist (s.u.), sind nach Auffassung des Senats im Lichte der von der
Klagerin in der Berufungsinstanz vorgelegten Rechnung der Firma O. vom 20.02.2023
(Anlage K23, BIl. 143-II d.A.) fur die Position Heckklappe hohere Mangelbeseitigungskosten
anzusetzen als vom Sachverstandigen veranschlagt.

aa)
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Die Rechnung und der entsprechende Vortrag der Klagerin sind gemaf § 531 Abs. 2 ZPO
prozessual zu bericksichtigen, da die vorgenannte Reparatur erst nach Schluss der
erstinstanzlichen mindlichen Verhandlung erfolgte.

bb)

Die Abweichung der sich auf netto 1.978,73 € = 2.354,69 € brutto belaufenden Rechnung von
den vom Sachverstéandigen fir die Beseitigung der Mangel an der Heckklappe angesetzten
Kosten beruht nach den Angaben des Sachverstandigen in seiner mindlichen Anhdrung vor
dem Senat neben der zwischenzeitlichen Erh6hung des Stundensatzes von den vom
Sachverstandigen kalkulierten 123,75 € auf von der Firma O. in Rechnung gestellte 130,00 €
im Wesentlichen darauf, dass die rechte Tur mitlackiert wurde. Auch wenn der
Sachverstandige angegeben hat, dass nach seiner ersten Einschatzung die rechte Hecktir
zur fachgerechten Mangelbeseitigung nicht mitlackiert werden musste, hat der
Sachverstandige auf Nachfrage des Senats bestatigt, dass sich das Erfordernis, die rechte
Hecktlir mitzulackieren, auch im Rahmen einer sonst ordnungsgemafen Reparatur ergeben
kann. Der Sachverstandige hat hierzu in seiner Anhdrung die -Ublichen- Arbeitsgénge einer
Lackierung beschrieben. Wenngleich er -naturgemal- zum tatsachlichen Ablauf der von der
Firma O. vorgenommenen Arbeiten nichts sagen konnte, ergibt sich aus der Rechnung der
Firma O. -darauf verwies auch der Sachverstandige-, dass die rechte Tur mitlackiert werden
musste, da der Farbton und die Struktur nicht fach- und sachgerecht nachgestellt werden
konnten. Einen solchen Arbeitsablauf hielt auch der Sachverstandige fir plausibel. Nach
Auffassung des Senats missen auch derartige Arbeitsschritte, die sich nicht zwangslaufig bei
einer Reparatur ergeben mussen, aber auch bei ordnungsgeméaRer Reparatur ergeben
konnen, bei der Prifung der Mangelbeseitigungskosten und der Unerheblichkeit des Mangels
bzw. der Pflichtverletzung Bericksichtigung finden.

cC)

Zieht man von den vom Sachverstandigen in erster Instanz zuletzt angesetzten 2.521,68 €
einen Betrag von 1.350,00 € (gerundet) fur die Mangelbeseitigung an der Heckklappe ab und
addiert die Mangelbeseitigungskosten der Firma O. i.H.v. 1.978,73 €, so ergibt sich ein
Nettogesamtbetrag von 3.150,41 €, was einen Bruttogesamtbetrag von 3.748,99 € ergibt.
Das sind 5,85 % des Kaufpreises und damit ein Betrag, der oberhalb der genannten 5 %-
Erheblichkeits-Grenze liegt.

d)

Auch in der gebotenen Gesamtabwéagung ist eine Erheblichkeit der festgestellten Mangel
anzunehmen. Dies gilt selbst dann, wenn man erstinstanzlich zuletzt vom Sachverstandigen
errechnete Mangelbeseitigungskosten von netto 2.521,68 € = brutto 3.000,80 € = 4,68 % des
Kaufpreises ansetzen wirde.

(@)

Dabei begegnen die Ausfuhrungen des Landgerichts zur fehlenden Erheblichkeit, soweit es
um die Lackschaden an der Fahrertlr, die Beule an der Beifahrertir und das Head-Up-
Display geht, -wovon letztlich auch die Klagerin ausgeht- im Ergebnis keinen Bedenken. Die
Argumentation des Landgerichts zum Feuchtigkeitseintritt ist dagegen mit der Berufung nicht
Uberzeugend:

aa)
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Dass ein Mangel nach der Reparatur beseitigt ist, ist ersichtlich kein geeignetes Kriterium, um 137
die Unerheblichkeit eines Mangels festzustellen. Das Landgericht hat insoweit eine Form der
.Doppelverwertung“ vorgenommen, indem es einen behebbaren Mangel angenommen hat,

um damit maf3geblich auf die Mangelbeseitigungskosten abstellen zu kénnen, um dann bei

der Gesamtabwagung noch einmal die Behebbarkeit des Mangels ,zu Lasten* der Klagerin

zu verwerten.

bb) 138

Soweit das Landgericht darauf abstellt hat, dass die Klagerin nicht das Vorliegen weiterer 139
Wasserschéaden behauptet habe, geht dies ebenfalls fehl. Die Klagerin hat schon in erster

Instanz vorgetragen, dass durch Feuchtigkeit die Matratze nass geworden ist. Das ergab sich
sowohl aus der Mangelanzeige als auch aus der Aussage des Zeugen R. (BIl. 316-1 d.A.), die

sich die Klagerin jedenfalls stillschweigend zu eigen gemacht hat. Ferner hat die Klagerin

bereits im Schriftsatz vom 22.03.2022 (BI. 564-1 d.A.) auf eine mdgliche Schimmelgefahr etc.
hingewiesen. Vor diesem Hintergrund handelt es sich entgegen der Auffassung der

Beklagten auch ersichtlich nicht um ein verspéatetes Vorbringen der Klagerin in der
Berufungsinstanz.

(b) 140

Vielmehr ergibt die umfassende Wirdigung die Gesamtumstande, dass vorliegend nicht mehr 141
von blol3 unerheblichen Pflichtverletzungen bzw. Mangeln i.S.d. 8 323 Abs. 5 Satz 2 BGB
ausgegangen werden kann.

aa) 142

Dabei fallt ins Gewicht, dass die Méangel an der Hecktir jedenfalls in weiten Teilen auf eine 143
erhebliche Pflichtverletzung der Beklagten bei Durchfiihrung der Nachbesserungsarbeiten
zuruckzufiuhren sind. Dabei muss sich die Beklagte, soweit geschehen, auch eine
Pflichtverletzung der Garantiegeberin gemafi § 278 BGB zurechnen lassen, da die Klagerin

allein ihre Sachméangelgewahrleistungsrechte wahrgenommen hat und die Garantiegeberin in
diesem Pflichtenkreis tatig geworden ware.

bb) 144

Nach zutreffender Auffassung stellt ein Feuchtigkeitseintritt nicht nur bei einem PKW (vgl. 145
BGH vom 05.11.2008-VIII ZR 166/07, Tz 19 und 21 sowie -explizit zu einem Wassereintritt
am Heck- KG, Urteil vom 20.07.2009-8 U 96/09, zit nach beck-online) sondern auch bei
einem Wohnmobil (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 10.03.2011-28 U 131/10, Tz 39) regelmafig
einen nicht nur unerheblichen Mangel dar. Anders als die Beklagte meint, ist wegen des
ublichen Verarbeitungsstandards von Wohnmobilen keine differenzierte Betrachtung im
Vergleich zu Personenkraftwagen geboten. Dabei ist in den Blick zu nehmen, dass
Wohnmobile auch dem Wohnen dienen und ein Feuchtigkeitseintritt und/oder
Feuchtigkeitsschaden den Komfort mindestens genauso beeintrachtigen kénnen wie bei
einem PKW. Das wird gerade auch im Streitfall deutlich, in welchem die eintretende
Feuchtigkeit eine Matratze der Klagerin betroffen hat. Von einem blol3 unerheblichen Mangel
ist auch im Lichte der erganzenden Ausfihrungen des Sachverstandigen in seiner
mundlichen Anhérung vor dem Senat nicht auszugehen. Zwar ist nach seinen Schilderungen
ein Feuchtigkeitseintritt bei einem -wie hier- mit Blech verarbeiteten Wohnmobil nicht so
gravierend wie bei einem mit Plastik/Kunststoff verarbeiteten Wohnmobil, bei dem sich die
Feuchtigkeit in die Innenverkleidung einsaugt, zumal vorliegend von der Undichtigkeit allein



die aus Bleck verarbeitete Hecktir betroffen ist. Gleichwohl ist der Feuchtigkeitseintritt auch
beim vorliegenden Modell aus Blech problematisch, wie der Sachverstandige bestatigt hat
und sich letztlich schon daraus ergibt, dass die klagerische Matratze von der eindringenden
Feuchtigkeit betroffen war.

7. 146

Als Rechtsfolge sind § 346 Abs. 1 BGB im Falle des Rucktritts die empfangenen Leistungen 147
zuruckzugewahren und die gezogenen Nutzungen herauszugeben. Die Beklagte hat danach

an die Klagerin im Ergebnis einen Betrag von 55.005,74 € nebst Zinsen Zug um Zug gegen
Ubergabe des Fahrzeugs zu zahlen.

a) 148
Im Ausgangspunkt ist gemaf § 346 Abs. 1 BGB der Kaufpreis i.H.v. 64.059,11 € 149
zurlickzuzahlen.

b) 150
Dagegen hat die Klagerin gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung einer 151

Nutzungsvergutung fur den gezahlten Kaufpreis i.H.v. 2 % Zinsen und zwar weder auf
Zahlung der (bislang) fur den Zeitraum Oktober 2019 bis 20.03.2020 geltend gemachten
Zinsen i.H.v. 640,00 € noch auf Zahlung der mit Schriftsatz vom 24.10.2023 fir den Zeitraum
19.03.2020 bis zum 29.10.2020 geltend gemachten Zinsen i.H.v. 787,61 €.

(@ 152

Dabei sind im Falle des Ricktritts aus dem empfangenen Kaufpreis tatsachlich erzielte 153
Zinsertrage vom Verkaufer nach § 346 Abs. 1 BGB herauszugeben, d.h. gemanR § 346 Abs. 2

Nr. 1 BGB dem Wert nach zu ersetzen. Die Darlegungs- und Beweislast fur das Ob und Wie

der tatsachlichen Nutzungsziehung liegt beim Kaufer, wobei sie durch

Lebenserfahrungssatze, eine sekundare Darlegungslast des Verkaufers sowie durch § 287

ZPO erleichtert wird (vgl. Reinking/Eggert, Rn 1151, m.w.N.).

(b) 154

Vorliegend hat die Beklagte einen entsprechenden Zinsvorteil auf ihrer Seite hinreichend 155
substantiiert bestritten. In dem maf3geblichen Zeitraum herrschte noch das sogenannte

LZinstief. Hier war es, worauf der Senat im Senatstermin hingewiesen hat, an der Klagerin
gelegen, substantiiert vorzutragen und ggf. konkrete Zinsangebote fiur den gewerblichen

Bereich fiir den mal3geblichen Zeitraum vorzulegen. Erst recht fehlt es an einem

Beweisantritt.

(c) 156

Schuldhaft nicht erwirtschaftete Zinsen i.S.d. 8 347 Abs. 1 Satz 1 BGB werden von der 157
Klagerin schon nicht geltend gemacht. Aus den vorgenannten Griinden ist auch daftr nichts
ersichtlich.

) 158

Dagegen hat die Klagerin gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung eines Wegegeldes 159
aus 8 439 Abs. 2 BGB (vgl. dazu Reinking/Eggert, Rn 760, m.w.N.). Eine Position wie das



Wegegeld aus § 439 Abs. 2 BGB bleibt auch dann ersatzfahig, wenn anschlieend der
Rucktritt erklart wird (vgl. jurisPK/Pammler, § 439 BGB, Rn 120, m.w.N.). Der Senat schatzt
diese -von der Beklagten bestrittene- Position gemaf § 287 ZPO auf die von der Klagerin
geltend gemachten 49,50 €. Die Klagerin macht fiir 3 Nachbesserungsversuche (s.0.) eine
Kilometerpauschale von 0,3 € pro Kilometer flr 165 km geltend. Angesicht einer einfachen
Entfernung zwischen dem Wohnort der Klagerin in N. und der Niederlassung der Beklagten in
Lage von etwa 27/28 km (nach einem Routenplaner aus dem Internet) ist die Berechnung der
Klagerin plausibel.

d) 160

Die Klagerin hat ferner einen Anspruch auf Verzinsung der Hauptforderung i.H.v. 5 161
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz am dem 30.10.2020. Durch das
Ruckabwicklungsverlangen vom 15.10.2020 wurde die Beklagte gemal3 § 286 BGB ab dem
30.10.2020 in Verzug gesetzt. Die Klagerin hat darin sinngemal die Beklagte zur
Ruckzahlung des Kaufpreises unter Anrechnung einer Nutzungsentschadigung aufgefordert
und im Gegenzug sowohl die Rickgabe (BIl. 105-1 d.A.) als auch die Rickubereignung (BI.
106-1 d.A.) angeboten. Das Schreiben enthélt auch keine nicht nur unerhebliche
Zuvielforderung. In dem Aufforderungsschreiben wurde zwar nicht nur unberechtigter Weise
ein Nutzungsvorteil Zins i.H.v. 640,00 € geltend gemacht, sondern auch die anzurechnende
Nutzungsentschadigung -vom damaligen Zeitpunkt aus gerechnet- im Ergebnis i.H.v. 284,21
€ zu gering angesetzt. Dies ruhrt daher, dass die Klagerin im Rahmen der Mischkalkulation
statt mit einer zu erwartenden Lebensleistung von 15 Jahren mit einer zu erwartenden
Lebensleistung von 20 Jahren gerechnet hat (s.u.). Zusammen mit dem Nutzungsvorteil Zins
entspricht dies im Ergebnis einer Zuvielforderung von insgesamt 924,11 €, was bei einer
Gesamtforderung von 63.402,34 € einen Anteil von 1,46 % ausmacht. Der BGH hat eine
Zuvielforderung von 2.254,04 € bei einer Gesamtforderung von 25.403,83 € (Anteil 8,87 %)
als nicht nur unerhebliche Zuvielforderung bewertet (vgl. BGH, Urteil vom 29.06.2021-VI ZR
130/20). Dem entspricht die vorliegende Zuvielforderung bei weitem nicht.

e) 162

Wie bereits von der Klagerin im Grundsatz berucksichtigt, ist geman § 346 Abs. 1, Abs. 2 163
Satz 1 BGB eine Nutzungsentschadigung in Abzug zu bringen. Diese belauft sich indes nicht

-wie zuletzt mit Schriftsatz vom 24.10.2023 von der Klagerin berechnet- auf 7.184,32 €,

sondern -die Differenzierung beruht auf einer vom Senat lediglich mit 15 Jahren

veranschlagten Gesamtlebensdauer- auf 9.102,87 €.

(@) 164

Dabei ist mit der Klagerin fur die Berechnung eine Mischkalkulation aus der zu schatzenden 165
Gesamtfahrleistung und der zu schatzenden Gesamtnutzungsdauer in der Weise

vorzunehmen, dass aus beiden Werten der Mittelwert zu bilden ist (vgl. OLG Hamm, Urteil

vom 18.12.2014-28 U 135/13, Tz 39).

aa) 166

Hinsichtlich der Gesamtfahrleistung folgt der Senat den Berechnungen der Klagerin und den 167
Angaben des Sachverstandigen und legt insoweit einen Wert von 250.000 km zugrunde.

bb) 168

169



Hinsichtlich der Gesamtnutzungsdauer rechnet der Senat dagegen entgegen der Berechnung
der Klagerin und der Empfehlung des Sachverstandigen mit 15 Jahren statt mit 20 Jahren.
Dabei verkennt der Senat nicht, dass der Sachverstandige eine Vielzahl von Angeboten bei
der Internetseite ,mobile.de" ermittelt hat, in denen die angebotenen ,Kastenwagen bis 3,5
Tonnen“ alter als 15 Jahre und sogar alter als 20 Jahre alt waren. Dieser Vergleich erfolgte
dabei herstelleribergreifend. Der Senat ist indes schwerpunktmafiig mit Bearbeitung von
Abgassachen betreffend Wohnmobile des (Basis-)Fahrzeugherstellers J. (konkret: U.)
befasst. Auch das streitgegenstandliche Basisfahrzeug stammt von J., wie die Parteien im
Senatstermin bestatigt haben. Aufgrund seiner Erfahrung mit einer mittleren dreistelligen
Anzahl von entsprechenden Verfahren schatzt der Senat die Gesamtnutzungsdauer bei
entsprechenden Wohnmobilen und damit auch fuir das vorliegende auf 15 Jahre (vgl. ebenso
etwa OLG Celle, Beschluss vom 03.08.2023-7 U 186/22, n.v.; OLG Stuttgart, Urteil vom
12.05.2016-1 U 133/13, Rn 123, letzteres unter Hinweis auf die Einschétzung des im dortigen
Verfahren bestellten Sachverstandigen; vgl. ferner Reinking/Eggert Rn 3579).

cC)
Daraus ergibt sich folgende Berechnung:
(aa) Nutzungswert Kilometerabrechnung

64.059,11 € x (11.284 km — 1 km) =2.902,72 €

249.000 km (= 250.000 km — 1 km)
(bb) Nutzungswert Lebenserwartung

64.059,11 € x 3 Jahre 7 Monate = 15.303,01 €

15 Jahre (= 180 Monate)
(cc) Mittelwert:

2.902,72 € + 15.303,01 € =9.102,87 € Nutzungsentschadigung

2

f)

Die Zahlung von 55.005,74 € hat -wie von der Klagerin beantragt- gemaf § 348 BGB Zug um
Zug gegen Ruckgabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs zu erfolgen. Soweit dartber
hinaus bei der Zug-um-Zug zu erbringenden Ruickabwicklung auch die Riickubereignung des
Kaufgegenstandes verlangt werden kann (vgl. Griineberg/Weidenkaff, 8§ 437 BGB, Rn 46;
Reinking/Eggert, Rn 1093), hat die Beklagte dies nicht geltend gemacht. Der Senat geht aber
davon aus, dass die Rickabwicklung des Kaufvertrags (einvernehmlich) auch die
Ruckubereignung des Wohnmobils an die Beklagte umfassen wird.

Der Senat legt die gemal 88 264 Nr. 2, 533 ZPO zulassige Klageanderung der Klagerin im
Senatstermin, was die angerechnete Nutzungsentschadigung anbelangt, als teilweise
Erledigungserklarung i.H.v. 5.838,05 € aus (= Aktuell angerechnete Nutzungsentschadigung
i.H.v. 7.184,32 € abziglich urspringlich angerechnete Nutzungsentschadigung i.H.v.

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184



1.346,27 €). In H6he von 5.196,04 € war festzustellen, dass sich der Rechtsstreit in der
Hauptsache erledigt hat. Es handelt sich um die Differenz zwischen der bei Klageerhebung
auf der Grundlage der Parameter des Senats zur Berechnung der Nutzungsentschadigung
berechtigten Kaufpreisforderung i.H.v. 62.070,83 € (= 64.059,11 € Kaufpreis abziglich
1.988,28 € Nutzungsentschadigung) und der zuletzt geltend gemachten
Kaufpreisruckforderung i.H.v. 56.874,79 € (= 64.059,11 € Kaufpreis abzuglich 7.184,32 €
Nutzungsentschadigung).

Der Feststellungsantrag der Klagerin ist zuldssig und begriindet. Die Beklagte befindet sich
seit dem 30.10.2020 in Annahmeverzug (s.0.).

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO. Die Klagerin
unterliegt mit der Kaufpreisruckforderung i.H.v. 1.918,55 €, mit der Nutzungsvergutung
Zinsen i.H.v. 787,61 € und mit der teilweisen Erledigung i.H.v. 642,01 €. Dies ergibt
insgesamt 3.348,17 € und damit eine Unterliegensquote ausgehend von der
Ursprungsforderung i.H.v. 5,28 %. Der Senat hat diesen Betrag im Rahmen der
Kostenentscheidung auf 5 % abgerundet. Da die Verlustquote rechnerisch hoher als 5 %
liegt, hat der Senat keinen Gebrauch von der Regelung des 8§ 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO gemacht.

D.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.
E.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Sache hat weder grundsatzliche Bedeutung (8 543
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO) noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts (§ 543 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 ZPO).
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