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Amtsgericht Marl, 15 F 412/10
Wechsel des Vormundes
8§ 1804 Abs. 3 BGB, 55 SGB VI

Auch nach der Neufassung des § 55 SGB VIII gilt, dass der Staat
die fachliche Eignung und ausreichende personelle Ausstattung
der Jugendamter sicherzustellen hat (vgl. BGH Beschluss v.
15.9.2021 — Xl ZR 231/21 — FamRZ 2021, 1885, zit. n. juris, Rn.
27). Allein deren Fehlen kann daher regelmal3ig nicht zur
Entlassung des Jugendamts als Vormund fuhren.

Tenor:

Die Beschwerde des beteiligten Jugendamtes gegen den am
02.01.2023 erlassenen Beschluss des Amtsgerichts —
Familiengericht — Marl wird zurickgewiesen.

Gerichtskosten fir das Beschwerdeverfahren werden nicht
erhoben; auRergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Der Gegenstandswert fir das Beschwerdeverfahren wird auf
2.000,- € festgesetzt.

Grinde:


http://www.nrwe.de

Durch Beschluss des Amtsgerichts Marl vom 20.09.2010 (Az. 15 F 549/09) wurde den
Kindeseltern die elterliche Sorge fir das beteiligte Kind entzogen und das Jugendamt der
Stadt A zum Vormund bestellt. Durch weiteren Beschluss des Amtsgerichts Marl (Az. 15 F
412/10) vom 17.01.2011 wurde das Jugendamt der Stadt A aus dem Amt entlassen und das
Jugendamt der Stadt B als neuer Vormund bestellt.

Mit Schreiben vom 21.11.2022 beantragte das Jugendamt der Stadt B, aus der
Vormundschaft entlassen zu werden und die Mitarbeiterin des N. e.V., Frau S. H., als neuen
Vormund sowie Frau F. und Frau J. als Ersatzvormund zu bestellen. Der Wechsel des
Vormundes werde gemal3 § 1804 Abs. 1 oder 3 BGB im Interesse und Wohl des Miindels
beantragt. Aus strukturellen und organisatorischen Griinden kénne die Stadt B im Zuge der
ab dem 01.01.2023 in Kraft tretenden Vormundschaftsreform, insbesondere vor dem
Hintergrund des Gebotes der funktionellen, organisatorischen und personellen Trennung der
Aufgaben der Vormundschaft von anderen Téatigkeiten im Jugendamt gemalf § 55 Abs. 5
SGB VI, die Aufgaben des Vormundes nicht mehr sicherstellen. Der N. kdnne als
Vormundschaftsverein im Gegensatz zur Stadt B fir das Mindel drei Mitarbeiterinnen
namentlich benennen, die auch im Vertretungsfall die gesetzlichen Vorgaben sicherstellen
kdnnen, sodass trotz Vertretung eine Kontinuitét in der Wahrnehmung der Personensorge
gesichert sei. Damit werde durch die Ubertragung der Vormundschaft im Ergebnis dem Wohl
des Mindels besser gedient. Eine blo3e Bevollméachtigung sei meistens nicht ausreichend.

Der N. hat sich durch Schreiben vom 09.12.2022 gegeniiber dem Amtsgericht Marl zur
Ubernahme der Vormundschatft fiir das Mundel bereit erklart und darum gebeten, Frau H. als
Vormund sowie Frau T. und Frau J. als Ersatzvormund zu bestellen.

Durch am 02.01.2023 erlassenen Beschluss hat das Amtsgericht Marl den Antrag des
Jugendamtes der Stadt B zurtickgewiesen. Das ortlich zustandige Jugendamt sei generell zur
Ubernahme der Aufgaben eines Pflegers/Vormundes im Sinne des § 1779 Abs. 1 BGB
geeignet. Der Staat habe die fachliche Eignung und ausreichende personelle Ausstattung der
Jugendamter sicherzustellen, sodass deren Fehlen regelméaliig der Bestellung eines
Jugendamts als Vormund nicht entgegenstehen kdnne. Das Jugendamt konne sich daher auf
fehlende Kapazitaten oder andere innerorganisatorische Probleme nicht berufen. Daran
andere auch die zum 01.01.2023 in Kraft getretene Gesetzesanderung nichts. Nur bezogen
auf eine bestimmte Pflegschaft kdnne ein Vereinsvormund im Vergleich zum Jugendamt der
am besten geeignete Pfleger im Sinne von § 1778 Abs. 1 BGB sein. Der Entlassungsantrag
des Jugendamtes, der zeitgleich in allen beim Amtsgericht Marl laufenden
Vormundschaftsverfahren, in denen das Jugendamt der Stadt B zum Vormund bzw.
Erganzungspfleger bestellt ist (mit Ausnahme der von Gesetzes wegen eintretenden
Amtsvormundschaft), gestellt worden sei, habe indes keinen konkreten Bezug zum Mundel,
sondern werde ausschlief3lich auf die genannten generellen organisatorischen Grinde
gestitzt. Somit sei der benannte Verein bzw. die Vereinsmitarbeiterin auch nicht besser
geeignet als das Jugendamt, und ein Wechsel sei, auch aus Kontinuitatsgriinden,
abzulehnen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die form-und fristgerecht eingelegte Beschwerde des
Jugendamtes, mit welcher die Abanderung des angefochtenen Beschlusses unter
Wiederholung der erstinstanzlich gestellten Antrage auf Entlassung als Vormund unter
Bestellung der Mitarbeiterinnen des N. als neuer Vormund bzw. Vertreter begehrt wird.

Zur Begrundung der Beschwerde wird vorgetragen, dass die Entscheidung des Gerichts die
Interessen des Mindels im Rahmen des dem Gericht zustehenden Auswahlermessens
verletze. Soweit das Amtsgericht in seiner Entscheidung noch davon ausgegangen sei, dass



zwei gleich geeignete Personen, Vereinsvormund und Amtsvormund, zur Verfligung stehen
und ein Auswahlermessen auszuliben sei, so reduziere sich dieses Auswahlermessen
nunmehr, da der bisher als Amtsvormund fiir die Stadt B tatige Mitarbeiter, Herr G., sein
Anstellungsverhaltnis zum 31.03.2023 gekindigt habe, sodass spatestens ab dem
01.04.2023 der Vereinsvormund die nach den Kriterien des § 1779 BGB am besten
geeignete Person sei. Das Jugendamt der Stadt B kdnne ab dem 01.04.2023 bis zur
Nachbesetzung der Stelle die Ubernahme von Vormundschaften nur durch fachlich nicht
geschulte Mitarbeiter aus anderen Fachbereichen sicherstellen. Das Jugendamt wolle daher
den Fall an einen strukturell und fachlich besser aufgestellten Verein, der Berufsvorminder
vorhalt, abgeben. Im Ubrigen entspreche die Bestellung des Berufsvormundes den
Interessen des Mundels besser. Nach der Kiindigung des bisherigen Vormunds komme es
ohnehin zu einem Wechsel in der Person des Vormunds. Der Berufsvormund sei, wie
ausgefihrt, zur Austibung der Vormundschaft besser geeignet als das Jugendamt, was
insbesondere fur Krankheits- und Urlaubsfalle gelte. In solchen Fallen konne des Jugendamt
aufgrund der Neuregelung des 8§ 55 SGB VIII nicht mehr auf andere erfahrene Mitarbeiter des
Jugendamtes zurlckgreifen, sondern es mussten externe Personen bevollméchtigt werden,
was zu Verzogerungen fuhren kénne. Demgegenuber sei bei der Bestellung des
Berufsvormunds des N. eine kontinuierliche Vertretung sichergestellt. Da zwischen
Vereinsvormund, Berufsvormund und Jugendamt als Vormund kein Rangverhaltnis bestehe,
musse das Gericht im Fall der besseren Eignung in Ausiibung des Auswahlermessens den
Vereinsvormund einsetzen. Umgekehrt gelte, dass eine bestimmte oder gar besonders gute
personelle Ausstattung des Jugendamts weder verlangt noch durch gerichtliche
Entscheidungen des Familiengerichts erzwungen werden kdnne. Schliel3lich erflille der
Vorschlag des Jugendamtes die Anforderungen des 8 4 Abs. 2 SGB VIII, wonach Aufgaben
maoglichst von anerkannten Tragern der freien Jugendhilfe wahrzunehmen seien.

Durch am 16.03.2023 erlassenen Beschluss hat das Amtsgericht der Beschwerde nicht 9
abgeholfen. Auf die Kiindigung des Jugendamtsmitarbeiters G. komme es nicht an, da der

Staat die fachliche Eignung und ausreichende personelle Ausstattung der Jugendamter
sicherzustellen habe und sich auf fehlende Kapazitaten oder andere innerorganisatorische
Probleme nicht berufen konne. Weder im Antrag vom 21.11.2022 noch in der

Beschwerdeschrift sei dargelegt worden, dass der Vereinsvormund bezogen auf den

konkreten Einzelfall am besten geeignet wére. Vielmehr werde auf das Kind und dessen
Lebensumstande gar nicht eingegangen.

Das beschwerdefihrende Jugendamt hat zum Nichtabhilfebeschluss dahingehend Stellung 10
genommen, dass der Situation der personell schwach besetzten kleinen Jugendamter durch

die Einsetzung von Vereins- oder Berufsvormiindern Rechnung zu tragen sei, wenn die
personellen Moglichkeiten des betreffenden Jugendamtes dies erforderten. Das Jugendamt

habe mittlerweile — nach dem Ausscheiden des bisher betrauten Mitarbeiters — Frau H. vom

N. zur Erfallung der Aufgaben des Vormunds bevollméchtigt, die seit dem 01.02.2023 Kontakt

zum Mindel aufgenommen habe.

Mit Schreiben vom 19.04.2023 hat das Jugendamt den Beschwerdeantrag dahingehend 11
modifiziert, dass als zweiter Ersatzvormund Frau Z. statt Frau J. zu bestellen sei. Mit

weiterem Schreiben vom 25.05.2023 teilt das Jugendamt mit, dass die Pflegefamilie des

Mindels ihr Amt niederlegen wolle und dass sich das Jugendamt in intensiven Bemuhungen
befinde, eine neue Pflegefamilie zu finden. Die vom beschwerdefiihrenden Jugendamt
bevollméachtigte Frau H. stehe mit dem Jugendamt I. im Austausch.
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Der N. berichtet unter dem 08.08.2023, dass Frau H. seit dem 26.05.2023 krankheitsbedingt
verhindert und seit dem 04.07.2023 im Beschaftigungsverbot sei. Die Mitarbeiterin des N.
Frau O. habe nach Riicksprache mit dem Jugendamt die vormundschaftliche Betreuung
ubernommen. Ein erster Mindelkontakt habe am 01.08.2023 stattgefunden. Das Mindel sei
am 22.06.2023 in einer Madchenintensivwohngruppe in L. aufgenommen worden, nachdem
die in B wohnhafte vorherige Pflegefamilie das Pflegeverhaltnis beendet habe.

Unter dem 06.09.2023 beantragt das beschwerdeflihrende Jugendamt nunmehr, die
Mitarbeiterin des N. e.V. Frau O. als Einzelvormund und die Mitarbeiterin Frau F. als
Ersatzvormund zu bestellen, da Frau H. und Frau J. bis auf weiteres nicht mehr zur
Verfiigung stehen wiirden. Die Bereitschaft zur Ubernahme der Vormundschaft sei durch den
N. erklart.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet. Zur Begrindung nimmt der Senat zunachst
Bezug auf die zutreffenden Ausfiihrungen im angefochtenen Beschluss sowie im
Nichtabhilfebeschluss, die durch das Beschwerdevorbringen nicht erschittert werden.

Die Entlassung des Vormunds ist in § 1804 BGB geregelt. Die in Abs. 1 und Abs. 2 dieser
Vorschrift genannten Voraussetzungen, unter denen das Familiengericht den Vormund zu
entlassen hat, liegen nicht vor und werden vom Beschwerdeflhrer auch nicht geltend
gemacht. Der Senat versteht das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vielmehr so, dass er
sich auf das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 1804 Abs. 3 S. 1 BGB berulft.

Nach dieser Vorschrift soll das Familiengericht auf Antrag den bisherigen Vormund entlassen,
wenn der Wechsel des Vormunds dem Wohl des Miindels dient. Aus der Formulierung dieser
Vorschrift folgt, dass das Ermessen des Gerichts bei Vorliegen der Voraussetzungen
eingeschréankt ist (,soll*), wobei grundsétzlich auch die Entlassung des Jugendamts in
Betracht kommen kann. Es genigt, wenn sich die Lebenssituation des Mundels durch die
beantragte Malinahme des Familiengerichts verbessert (Schulte-Bunert in: Erman, BGB, 17.
Aufl. 2023, § 1804 BGB Rn. 16 m.w.n.).

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist vom Beschwerdefuihrer indes weder dargetan
noch sonst ersichtlich. Zu Recht weist das Familiengericht in seinen beiden vorgenannten
Beschlissen darauf hin, dass mit dem Entlassungsantrag des Jugendamtes gerade keine
individuellen, miindelbezogenen Grinde vorgetragen werden. Vielmehr stitzt sich die
Argumentation darauf, dass das Jugendamt ,aus strukturellen und organisatorischen
Grunden* nicht mehr in der Lage sei, die Aufgaben des Vormundes sicherzustellen. Hiermit
kann das Jugendamt, auch insoweit wird auf die zutreffenden Ausflihrungen des
Familiengerichts verwiesen, allerdings nicht gehért werden. Denn der Staat hat die fachliche
Eignung und ausreichende personelle Ausstattung der Jugendamter sicherzustellen (BGH,
Beschluss vom 15.9.2021, Az. XIl ZB 231/ 21, FamRZ 2021, 1885, Rn. 27, zitiert nach juris).
Deren Fehlen kann daher regelmafiig weder der Bestellung eines Jugendamtes als Vormund
entgegenstehen noch zu seiner Entlassung als Vormund fiihren. Hieran hat sich auch durch
die Gesetzesreform nichts geandert.

Es sind auch keine sonstigen Gesichtspunkte ersichtlich, die vorliegend die Annahme
rechtfertigen, ein Wechsel des Vormundes wirde dem Wohl des Miindels dienen. Allein das
Ausscheiden des langjahrigen Mitarbeiters des Beschwerdefiihrers G., der Uber Jahre fur den
Beschwerdefihrer die Vormundschaft betreffend das Miundel ausgetibt und fur dieses
vermutlich eine Vertrauensperson dargestellt hat, reicht hierfur nicht aus. Dass das Mundel
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zwischenzeitlich ein Vertrauensverhaltnis zu einer Mitarbeiterin des N. e.V. aufgebaut hatte,
kann angesichts der Kiirze der Zeit seit der Bevollméachtigung des N. nicht festgestellt
werden, zumal die urspringlich als Vormund vorgesehene Frau H. mittlerweile auch nicht
mehr zur Verfigung steht und die nunmehr insoweit tatige Frau O. erst am 1.8.2023 einen
ersten Mundelkontakt hatte. Eine Anh6érung des Miundels war vor diesem Hintergrund
entbehrlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 FamFG, die Wertfestsetzung auf § 45 Abs. 3 20
FamGKG.
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