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8§17 GVG

Besteht fur das Grundstlick eines privaten Eigentimers eine von
einem benachbarten Stral3engrundstlick eines Hoheitstragers
ausgehende Uberflutungsgefahr, kann der Eigentiimer einen
vorbeugenden Unterlassungsanspruch gglfs. mit zivilrechtlichen
und mit 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften begriinden. Verfolgt er in
einem derartigen Fall den Anspruch auf dem Zivilrechtsweg,
kommt eine Verweisung des Rechtsstreits an die
Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht in Betracht. Im zivilgerichtlichen
Verfahren ist Uber den geltend gemachten prozessualen Anspruch
vielmehr unter allen in Betracht kommenden zivil- und 6ffentlich-
rechtlichen Gesichtspunkten zu entscheiden.

Tenor:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten vom 7. Juli 2023 gegen
den Beschluss des Einzelrichters der 2. Zivilkammer des
Landgerichts Essen vom 23. Juni 2023 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Wert der Beschwerde wird auf 3.300,00 € festgesetzt.

Die Beschwerde gegen diesen Beschluss wird nicht zugelassen.


http://www.nrwe.de

Grinde
l.

Die Parteien streiten im vorliegenden Beschwerdeverfahren Uber die Zulassigkeit des
Rechtsweges zu den ordentlichen Gerichten.

In Erganzung zu der Darstellung in dem angefochten Beschluss ist zum Sachverhalt
festzuhalten:

Die Klagerin nimmt die Beklagte darauf in Anspruch, den Zufluss von Wasser auf ihre
Grundstlicke U.-stral3e 7a, b, c und 9 in G zu verhindern und beanstandet in diesem
Zusammenhang insbesondere die Veranderung der Entwasserungssituation im Zuge der
Renaturierung des P. A-bachs, die auf einem Verwaltungshandeln der Beklagten und der B.
beruht. Die Grundstlcke der Klagerin werden durch eine Stichstral3e der U.-stralRe
erschlossen und liegen in einer Senke. Sie sind umgeben von Grundstlcken, die im
Eigentum der Beklagte stehen, wozu auch das Straf3engrundstiick und ein héher liegendes
Friedhofsgrundsttick gehéren. Nach dem Vortrag der Klagerin kommt es bei Regenfallen zur
Uberflutung ihrer Grundstiicke durch Niederschlagswasser der umliegenden Grundstiicke,
weil das Wasser aufgrund der Renaturierungsmaf3nahmen nicht mehr in den A-bach
entwassert werde. Ihren Anspruch begriindet die Klagerin mit einer Verantwortung der
Beklagten als Eigentimerin der umliegenden Grundstticke, ihrer Verkehrssicherungspflicht
hieraus und als Trager der StralRenbaulast der Stichstral3e sowie einer Verantwortlichkeit der
Beklagten nach wasserrechtlichen und abwasserrechtlichen Bestimmungen.

Die Klagerin meint, dass fur ihre Klage der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten eroffnet
sei, wohingegen die Beklagte den Verwaltungsrechtsweg flr gegeben erachtet.

Mit dem angefochtenen, der Beklagten am 27.06.2023 zugestellten Beschluss hat das
Landgericht den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten fur zuléssig erachtet. Es hat das
Klagebegehren dahingehend ausgelegt, dass die Klagerin auch ein Anspruch gemald § 823
Abs. 1 BGB aus einer zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflicht sowie einen zivilrechtlichen
Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch gemaf3 § 1004 BGB geltend mache und die
Beklagte nicht nur aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften in Anspruch nehme, tber die im
vorliegenden Rechtsstreit gemafl 8 17 Abs. 2 S. 1 GVG mitzuentscheiden sei.

Mit ihrer am 07.07.2023 eingelegten sofortigen Beschwerde hélt die Beklagte an ihrer
Rechtsauffassung fest, dass der Rechtsstreit von den Verwaltungsgerichten zu entscheiden
sei. Sie meint, dass die Klage auf ein Verwaltungshandeln der Beklagten abziele, das allein
von den Verwaltungsgerichten zu beurteilen sei. Es gehe um die 6ffentlichen Aufgaben der
Abwasserbeseitigung und StralRenentwasserung, woraus sich ein 6ffentlich-rechtlich zu
beurteilenden Folgenbeseitigungsanspruch ergeben kdnne. Zivilrechtliche Rechtsgrundlagen
k&men nicht in Betracht, eine dementsprechende Auslegung insbesondere des Klageantrags
sei nicht moéglich. Wenn man zivilrechtliche Ansprtiche in den Blick nehme, stellten diese
zudem einen anderen Streitgegenstand dar, sodass kein Fall des § 17 Abs. 2 S. 1 GVG
vorliege.

Die Klagerin verteidigt die landgerichtliche Beschlussfassung und verweist unter anderem
darauf, dass es Ziel der Klage sei, samtliche Uberflutungen durch Wasserablauf von den
umliegenden, auch im Eigentum der Beklagten stehenden Grundstiicken und Stral3en auf
ihre Grundstticke zu verhindern.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluss und den
wechselseitigen Parteivortrag, auch im Beschwerdeverfahren, verwiesen.

Die zulassige, insbesondere fristgerecht erhobene sofortige Beschwerde der Beklagten ist
unbegrundet.

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Landgericht die Zulassigkeit des
Rechtswegs zu den ordentlichen Gerichten bejaht.

1.

Nach Wortlaut und Sinn des 8§ 17 GVG ist eine Verweisung nur dann geboten und zulassig,
wenn der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten schlechthin unzuléssig ist, d.h. fir den
prozessualen Klageanspruch mit allen in Betracht kommenden Klagegrinden. Ist dagegen
bei mehrfacher Begriindung eines Klageanspruchs der ordentliche Rechtsweg hinsichtlich
eines der konkurrierenden Klagegriinde zulassig und nur hinsichtlich eines weiteren
Klagegrundes unzuladssig, so ist eine Verweisung an das fur den weiteren Klagegrund
zustandige Gericht nicht statthaft (BGH, Urteil vom 5. Juli 1990 — Il ZR 166/89 —, juris Rz.
17). Das angerufene Gericht hat dann vielmehr gem. 8 17 Abs. 2 S. 1 GVG uber den
prozessualen Anspruch unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu
entscheiden.

Ob fiir das Klagebegehren konkurrierende Anspruchsgrundlagen in Betracht kommen, die
teils in dem beschrittenen, teils in einem anderen Rechtsweg zu verfolgen sind, ist auf der
Grundlage des Klageantrags und des zu seiner Begrindung vorgetragenen Sachverhalts zu
prufen. Der Umstand, dass der Klager sich auf eine materielle Anspruchsgrundlage beruft, fur
die der beschrittene Rechtsweg zulassig ware, steht einer Verweisung dann nicht entgegen,
wenn diese Anspruchsgrundlage aufgrund des vorgetragenen Sachverhalts so offensichtlich
nicht gegeben sein kann, dass kein Bedurfnis dafiir besteht, die Klage insoweit mit
Rechtskraftwirkung abzuweisen (BGH, Urteil vom 5. Juli 1990 — Il ZR 166/89 —, juris Rz. 18).

2.

Ausgehend von diesen Grundséatzen ist der Rechtsweg zu den Zivilgerichten im vorliegenden
Fall zulassig.

Die Klagerin macht einen vorbeugenden Abwehranspruch gegen die Beklagte geltend. Als
Grundstiickseigentiimerin kann sich die Klagerin gegen Einwirkungen auf ihre Grundsticke -
unter anderem durch abflieRendes Niederschlagswasser -, die von einem Nachbargrundsttick
ausgehen und ihr Eigentum beeintrachtigen, grundsatzlich mit dem auf Unterlassung
gerichtlichen Abwehranspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB zur Wehr setzen. Mit dem
vorbeugenden Unterlassungsanspruch kénnen auch kiinftige Stérungen abgewehrt werden.
Lasst sich die drohende Beeintrachtigung nicht anders verhindern, kann unter Umstanden
auch ein aktives Eingreifen des Anspruchsgegners in Form ,geeigneter Malinahmen*
geboten sein, vgl. BGH, Urteil vom 9. Mai 2019 — Ill ZR 388/17 —, juris Rz. 13.

Dieser Anspruch ist zivilrechtlich zu beurteilen (vgl. BGH, Urteil vom 9. Mai 2019 — Ill ZR
388/17 —, juris 11). Sein Inhalt und Umfang ergeben sich aus den gesetzlichen Regelungen
des Nachbarrechts. Diese sind allerdings nicht nur im Burgerlichen Gesetzbuch selbst
geregelt (88 906ff BGB), sondern auch in den die allgemeinen nachbarrechtlichen
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Bestimmungen @andernden und erganzenden Rechtsvorschriften. Dabei wird die jeweilige
Eigentiimerstellung durch die Zusammenschau aller sie regelnden gesetzlichen Vorschriften
bestimmt, die zugleich ihren Inhalt und ihre Schranken ausmachen (vgl. BGH, Urteil vom 9.
Mai 2019 — Il ZR 388/17 —, juris Rz. 14). Bei StraRengrundstiicken kdnnen dies auch die vom
Trager der Stralenbaulast zu beachtenden 6ffentlich-rechtlichen Regeln der
StralRenbautechnik und Wasserwirtschaft sein sowie bei anderen zu offentlichen Zwecken
genutzten Grundstuicken der 6ffentlichen Hand die mit der jeweiligen Nutzung verbundenen
offentlich-rechtlichen Vorschriften. Inre Anwendung andert nichts daran, dass nach wie vor
ein zivilrechtlicher Abwehranspruch verfolgt wird.

Unter anderem einen derartigen Anspruch macht die Klagerin ausdrucklich geltend, indem sie
die Beklagte als Eigentimerin der Nachbargrundstiicke in Anspruch nimmt und von ihr auch
auf dieser Grundlage die Abwehr von Uberflutungen ihrer Grundstiicke begehrt. Dies ist
bereits der Klageschrift vom 04.05.2022 (BI. 2ff LG-Akte) zu entnehmen und wird in den
Schriftsatzen vom 27.12.2022 (Bl. 151ff LG-Akte) und vom 10.07.2023 (BI. 468ff LG-Akte), in
denen die Klagerin zudem auf die o. g. Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 9. Mai
2019 verweist, hervorgehoben. Dass die Klagerin ihren Klageantrag bislang schriftsétzlich so
formuliert hat, dass ein Wasserablauf von der U.-stral3e auf ihre Grundstiicke zu verhindern
sei, steht dem vorgenannten Verstandnis ihres Klagevorbringens nicht entgegen. Fir die
Auslegung ist, worauf das Landgericht bereits zutreffend hingewiesen hat, das gesamte
Klagevorbingen in den Blick zu nehmen. Dieses ist nicht auf die Verurteilung der Beklagten
zur Vornahme bestimmter, nach 6ffentlichen Recht zu beurteilender Ma3nahmen gerichtet
und deswegen dem Regime eines offentliche-rechtlichen Abwehranspruchs zu unterstellen
(vgl. insoweit Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Juni
2022 — 11 A 2800/18 —, juris Rz. 37ff). Die Klagerin hebt vielmehr in ihren Schriftsatzen
hervor, dass es ihr nicht darum geht, der Beklagten konkrete Mal3hahmen zur Abwehr des
Wasserzuflusses vorzugeben. Die Formulierung ihres Klageantrages ist deswegen vielmehr
Ausdruck des Umstandes, dass sich nach ihrer Ansicht die drohende Beeintrachtigung nur
durch ein aktives Eingreifen der Beklagten verhindern lasst, was den Charakter des von ihr
verfolgten Anspruchs aber nicht andert.

Der Anspruch ist auch nicht offensichtlich ausgeschlossen. Nach Mal3gabe der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vom 9. Mai 2019 — Il ZR 388/17 — ist er vielmehr
auch im vorliegenden Fall ernsthaft in Betracht ziehen. In dem vom Bundesgerichtshof
entschiedenen Fall wurde die beklagte Gemeinde als Eigentiimerin eines
Stral3engrundsticks in Anspruch genommen, das nach einer Erhéhung der Gradiente der
Stral3e einen Ruckstau von Niederschlagswasser auf dem hoher liegenden klagerischen
Grundstick bewirkte. Die Beeintrachtigung des klagerischen Grundstiicks ging in diesen Fall
von einem zu 6ffentlichen Zwecken genutzten Grundstiick der beklagten Kommune aus, was
der Konstellation des vorliegenden Falls entspricht, in dem es nach dem Klagevorbringen um
den Zufluss von Wasser von bzw. Uiber ein Strallengrundstiick und von einem
Friedhofsgelande geht.

An der zivilrechtlichen Qualitat des geltend gemachten Anspruchs &ndert auch der Umstand
nichts, dass Verwaltungshandeln der Beklagten in Frage steht, das nach offentlich-
rechtlichen Vorschriften des Wasser- und Abwasserrechts zu beurteilen sein durfte. Es ist bei
der Prifung der materiellen Anspruchsvoraussetzungen in den Blick zu nehmen, wie sich aus
der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 9. Mai 2019 entnehmen l&sst (vgl. BGH,
Urteil vom 9. Mai 2019 — Ill ZR 388/17 —, juris Rz. 18ff). In dem Fall hat der
Bundesgerichtshof, wie bereits erwahnt, den Rechtsweg zu den Zivilgerichten ohne weiteres
als zulassig angesehen (vgl. BGH, Urteil vom 9. Mai 2019 — Ill ZR 388/17 —, juris Rz. 11).
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Zu Recht hat das Landgericht gemaR § 17 Abs. 2 S. 1 GVG auch die Zustandigkeit der 24
ordentlichen Gerichte fir die Prifung 6ffentlich-rechtlicher Anspruchsgrundlagen in Betracht
gezogen. Entgegen der Auffassung der Beklagten verfolgt die Klagerin im vorliegenden
Rechtsstreit lediglich einen (einheitlichen) prozessualen Anspruch, gerichtet auf Abwehr von
unkontrolliert zuflieBRendem Wasser. Der insoweit geltend gemachte Anspruch beruht auf

einem einheitlichen Lebenssachverhalt, dem ungeregelten Zufluss von Wasser auf das
klagerische Grundsttick, das von den benachbarten Grundsticken der Beklagten kommt.

Dass dieser Zufluss gegebenenfalls nach MalRgabe 6ffentlich-rechtlicher und/oder

privatrechtlicher Vorschriften materiell-rechtlich zu beurteilen ist, &ndert nichts daran, dass

iIhm ein einheitlicher Lebenssachverhalt zugrunde liegt.

3. 25
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. 26
1. 27
Die weitere Beschwerde gemal 8 17a Abs. 4 S. 4 GVG war nicht zuzulassen, da ein 28

Zulassungsgrund im Sinne von § 17a Abs. 4 S. 5 GVG nicht ersichtlich ist. Der Senat hatte
einen Einzelfall auf der Grundlage bestehender hochstrichterlicher Rechtsprechung zu
beurteilen.

Den Gegenstandswert der Beschwerde hat der Senat mit ca. einem Drittel des vom 29
Landgericht fur die Hauptsache angenommenen Streitwerts bemessen. Dies tragt dem

Interesse an der Durchfiihrung des Rechtsstreits in einem bestimmten Rechtsweg

hinreichend Rechnung.
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