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Amtsgericht Unna, 12 F 655/20

Verfolgung Ubergegangener Anspriiche bei Bezug von Leistungen
nach dem SGB II, schuldnerschitzende Wirkung des § 7a UVG

Normen: UVG 88 7, 7a

Leitsatze:
8 7a UVG entfaltet schuldnerschitzende Wirkung. Die gerichtliche
Geltendmachung des uibergegangenen Unterhaltsanspruchs ist
ausgeschlossen, solange der Unterhaltspflichtige Leistungen nach
dem SGB Il bezieht und tGber kein eigenes Einkommen verfiigt.

Tenor:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts —
Familiengericht — Unna vom 10.01.2022 (12 F 655/20) wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt das antragstellende
Land NRW.

Il
Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.048 € festgesetzt.

V.


http://www.nrwe.de

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Grinde:
l.

Das antragstellende Land NRW, vertreten durch das Jugendamt der Stadt A, verfolgt mit dem
Antrag vom 25.08.2020 Unterhaltsanspriiche gegen den Antragsgegner, nachdem das Land
NRW fir die Tochter des Antragsgegners, B, * 00.00.2011, die bei der Kindesmutter in A lebt,
seit dem 01.07.2019 Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) gewéhrt.

Der Antragsgegner verteidigt sich gegen den Antrag insbesondere mit dem Hinweis, er stehe
im laufenden Bezug von Leistungen nach dem SGB II, habe keinen Beruf erlernt, daher keine
reale Beschéaftigungsmoglichkeit auf dem Arbeitsmarkt, und pflege zudem seine Grol3eltern.
Er sei daher in Bezug auf die geltend gemachten Anspriiche leistungsunfahig.

Vor dem Amtsgericht — Familiengericht — Unna haben die Beteiligten am 29.03.2021 zu den
gestellten Antragen mundlich verhandelt. Das Amtsgericht hat sodann aufgrund des
Beweisbeschlusses vom 07.04.2021 ein psychiatrisches Gutachten der C eingeholt und den
Antragsgegner mit Beschluss vom 10.01.2022 ab 01.07.2021 zu monatlichen Zahlungen von
Kindesunterhalt in Hohe von 14 € sowie zur Zahlung von Unterhaltsriickstanden in Hohe von
insgesamt 366 € fur den Zeitraum vom 01.07.2019 — 30.06.2021 an das Land NRW
verpflichtet. Im Ubrigen hat es die Antrage des Landes NRW zuriickgewiesen. Dabei ist das
Familiengericht davon ausgegangen, den Antragsgegner treffe eine gesteigerte
Erwerbsobliegenheit gem. § 1603 Abs. 2 BGB, der er nicht gentige. Inm sei daher ein fiktives
Einkommen auf Basis des Mindestlohns bei einer Vollzeitbeschaftigung (173 Arbeitsstunden
pro Monat) zuzurechnen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht
eingelegte Beschwerde des Landes NRW, welches den urspringlichen Antrag, namlich die
Verpflichtung des Antragsgegners zur Zahlung des jeweiligen Mindestunterhalts abzuglich
des (vollen) staatlichen Kindergeldes weiterverfolgt.

Das Land NRW meint, der Antragsgegner konne auf dem Arbeitsmarkt auch ohne
abgeschlossene Berufsausbildung einen héheren Stundenlohn als den Mindestlohn erzielen,
und im Ubrigen sei es ihm auch zuzumuten, 48 Stunden pro Woche zu arbeiten. Bei einem
solchen fingierten Einkommen sei der Antragsgegner als leistungsfahig anzusehen.

Der Antragsgegner verteidigt den angefochtenen Beschluss.

Mit Hinweisbeschluss vom 25.10.2022 hat der Senat darauf hingewiesen, dass er
beabsichtige, die Beschwerde zuriickzuweisen und ausgefuhrt, der gerichtlichen
Geltendmachung stehe vorliegend § 7 a UVG entgegen.

Das antragstellende Land hat mit Schriftsatz vom 08.11.2022 beantragt, das Verfahren
auszusetzen, hilfsweise die Rechtsbeschwerde zuzulassen.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.
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1.

Dem Beschwerdebegehren steht 8§ 7 a UVG entgegen, der das Land NRW insoweit bindet, 14
als fur den Zeitraum, in dem der unterhaltspflichtige Antragsgegner Leistungen nach dem

SGB Il bezieht und Uber kein eigenes Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il

verflgt, Unterhaltsanspriiche nicht verfolgt werden sollen. Diese Voraussetzungen sind nach

dem Bescheid uber den Bezug von Leistungen nach dem SGB Il vom 17.09.2020 erfullt, und

im Ubrigen durch das beschwerdefiihrende Land auch nicht angegriffen.

a). 15
Welche Rechtsfolge aus § 7a UVG abzuleiten ist, wird allerdings teilweise unterschiedlich 16
beurteilt.

Wahrend in der Literatur vertreten wird, 8 7 a UVG sei eine bloRe Ordnungsvorschrift, die 17

keinerlei schuldnerschiitzende Wirkung entfalte (vgl. Benner/Wiener JAmt 2017, 334, 338;
Schurmann, FamRZ 2017, 1380-1383, Benner NZFam 2022, 850), wird von der
Rechtsprechung mitunter angenommen, dass es sich um eine bereits gegen den Anspruch
als solchen gerichtete rechtshemmende Einwendung handele (vgl. VG Arnsberg, Beschluss
vom 10. Marz 2022 — 9 L 223/22 —, juris) oder aber dass die gerichtliche Durchsetzung nach
§ 7 UVG auf das Land ubergegangener Unterhaltsanspriiche ausgeschlossen sei, solange
der Unterhaltspflichtige Leistungen nach dem SGB Il bezieht und tber kein eigenes
Einkommen im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il verfugt (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 7. April 2022 — 1I-3 UF 142/21 —, Rn. 19, juris; so auch Gunther/Pfuhlmann-Riggert in:
Schnitzler, Minchener Anwaltshandbuch Familienrecht, 5. Auflage 2020, § 12 Rn. 172,
Conradis in: HK-MuSchG, 6. Auflage 2022, § 7a UVG Rn. 1).

Nach dem Beschluss des OLG Disseldorf vom 07.04.2022 sei der Norm des 8 7a UVG ein 18
Schutzgehalt zugunsten des Unterhaltspflichtigen zu entnehmen. Es handele sich hierbei um
keine rein verwaltungsinterne Anweisung ohne Dritte berechtigende AulRenwirkung. Das folge
schon aus der Grundrechtsrelevanz der geregelten Unterhaltsanspriiche im Hinblick auf Art.
2 Abs. 1 GG (allgemeine Handlungsfreiheit) und Art. 3 Abs. 1 GG (Gleichheitssatz). Mit
diesen Gewahrleistungen sei es nicht zu vereinbaren, die Entscheidung tber eine Nicht-
Verfolgung der Unterhaltsanspriche als rein behérdeninterne Angelegenheit einzuordnen, die
keine Berechtigung des Unterhaltspflichtigen auf eine Nicht-Inanspruchnahme mit sich
bringe. Daher musse sich der Unterhaltspflichtige gegentiber einem Unterhaltsantrag des
Landes auf diese Norm berufen kdnnen (so Conradis in: HK-MuSchG, 6. Auflage 2022, § 7a
UVG Rn. 1). Sonst stiinde es letztlich im familiengerichtlich nicht Gberprifbaren Belieben der
Leistungstragers, ob er sich zu einer Verfolgung des Anspruchs entschliel3t.

Unter einem Verfolgen im Sinne des 8 7a UVG sei auch die gerichtliche Geltendmachung zu 19
verstehen, nicht lediglich die Beitreibung des Anspruchs im Wege der Zwangsvollstreckung.

Hierfur spreche schon der Wortlaut und der Wortsinn des Begriffs "verfolgt". Eine 20
Beschrankung auf eine bestimmte Art der Verfolgung sei dieser Formulierung nicht zu

entnehmen. Es bestehe auch kein semantischer Bezug dieses Wortes zu dem Begriff des
Vollstreckens, wie dies etwa bei einer Wendung wie "Vollziehen" der Fall sei.

Ein auf die Vollstreckung eng geflhrtes Verstandnis dieses Terminus erweise sich auch aus 21
systematischen Erwagungen unter Einbeziehung der Fassung materieller und prozessualer
zivilrechtlicher Normen als unzutreffend. So meine der Begriff der Rechtsverfolgung in § 204

BGB und in 8 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO eindeutig ganz allgemein die gerichtliche



Geltendmachung eines Anspruchs. Vor diesem Begriffshorizont erschlief3e sich nicht,
weshalb das Verfolgen in § 7a UVG auf die Vollstreckung beschrankt sein soll.

Auch unter historischen, auf den Willen des Gesetzgebers abstellenden Gesichtspunkten sei
keine andere Auslegung veranlasst. Denn den in den einschlagigen Bundestagsdrucksachen
dokumentierten gesetzgeberischen Erwé&gungen sei nicht eindeutig eine rein
vollstreckungsbezogene Stol3richtung der Norm zu entnehmen. Zwar sei in der
Beschlussempfehlung und dem Bericht des Haushaltsausschusses vom 31.05.2017
niedergelegt, dass "konkret die Vollstreckung des Unterhaltsanspruchs” entfalle (BT-
Drucksache 18/12589, S. 157). In dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 13.02.2017
sei demgegenuber jedoch allgemein die Rede davon, der Anspruch werde "nicht geltend
gemacht" (BT-Drucksache 18/11135, S. 163). Daraus ergebe sich kein klarer Wille des
Gesetzgebers, 8§ 7a UVG nur auf die Vollstreckung zu beziehen.

b).

Der Senat schliel3t sich der letztgenannten Auffassung und der zutreffenden Begriindung des
OLG Dusseldorf an. 8 7 a UVG entfaltet auch schuldnerschitzende Wirkung, so dass die
gerichtliche Geltendmachung ausgeschlossen ist, solange der Unterhaltspflichtige — wie hier
— Leistungen nach dem SGB Il bezieht und Uber kein eigenes Einkommen bezieht.

Nach der Vorschrift des 8 7 a UVG soll der nach § 7 UVG Ubergegangene Anspruch nicht
zverfolgt werden, solange der Unterhaltspflichtige Leistungen nach dem SGB Il bezieht und
uber kein eigenes Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 S. 1 SGB Il verfugt.

Diese Formulierung ist zwar bereits insoweit missverstandlich, als die amtliche Uberschrift
,Ubergegangene Anspriiche des Berechtigten bei Leistungsunfahigkeit‘ scheinbar davon
ausgenht, bei Leistungsunfahigkeit des Pflichtigen kdnne tGberhaupt ein Anspruch tbergehen.

Tatsachlich ist jedoch nach den Ausfiihrungen der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 18/11135,
163), davon auszugehen, dass bei lediglich fingierter Leistungsfahigkeit
verwaltungsaufwandige und unwirtschaftliche Ruckgriffsbemihungen (ganz) unterbleiben
sollen und deshalb der — wenn auch auf das Land Ubergegangene — Unterhaltsanspruch gar
nicht geltend gemacht werden soll. Zwar ist es richtig, dass in dem Gesetzgebungsverfahren
bei gleichbleibendem Wortlaut der Norm unterschiedliche Begrindungen fir den neuen § 7 a
UVG angefuhrt wurden. Wahrend der Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drs.
18/11135, S. 159, 163) die Einfihrung des jetzigen 8 7a UVG vorgeschlagen und ausgefuhrt
hatte, der Gibergegangene Anspruch werde ,nicht geltend gemacht”, um
verwaltungsaufwandige und unwirtschaftliche Ruckgriffsbemihungen zu vermeiden (a.a.0.),
heil3t es in der Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses (vgl. (BT-Drs. 18/12589, S.
108, 157), ,auf das Land tibergegangene Ansprtiche werden nicht im Wege der
Zwangsvollstreckung durchgesetzt”, sie seien ,insbesondere wegen moglicher fiktiver
Leistungsfahigkeit aber auch gerichtlich geltend zu machen*.

Danach ist jedenfalls ein eindeutiger Wille des Gesetzgebers nicht erkennbar. Da aber
Rechtsverfolgung sonst (vgl. 88 204 BGB, 114 ZPO) zweifellos auch die gerichtliche
Geltendmachung meint, kann allein die abweichende Gesetzesbegrindung des
Haushaltsausschusses kein anderes Ergebnis rechtfertigen.

Im Ubrigen handelt es sich auch bei der gerichtlichen Geltendmachung eines
Unterhaltsanspruchs gegen einen Unterhaltspflichtigen, der Leistungen nach dem SGB I
bezieht in, aller Regel um verwaltungsaufwéndige und unwirtschaftliche
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Ruckgriffsbemihungen, die gerade — auch nach der Beschlussempfehlung des
Haushaltsausschusses - vermieden werden soll (vgl. BT-Drs. 18/12589, 157), zumal die
Rechtsverteidigung des Unterhaltspflichtigen, der nach der amtlichen Uberschrift
leistungsunfahig ist, regelmafig Uber Verfahrenskostenhilfe finanziert sein wird.

2.

Der Kostenausspruch beruht auf 8 243 FamFG.

Die Wertfestsetzung hat ihre Grundlage in 88 40 Abs. 1, 51 FamGKG.
3.

Die Rechtsbeschwerde ist gemal § 70 Abs. 2 FamFG zuzulassen.
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