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StGB § 316

Voraussetzung fur den Schluss von bestimmten festgestellten
Verhaltensweisen auf eine alkoholbedingte Fahrunsicherheit im
Rahmen der Beurteilung einer (relativen) Fahruntiichtigkeit nach §
316 StGB ist die sichere Feststellung, dass das Verhalten durch
den Alkoholkonsum zumindest mitverursacht ist. Dabei kommt es
nicht darauf an, wie sich ein durchschnittlicher ntchterner Fahrer,
sondern wie sich gerade der Tater in niichternem Zustand
verhalten hétte.

Tenor:

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben, die ihm zugrunde
liegenden Feststellungen jedoch nur insoweit sie die relative
Fahruntichtigkeit betreffen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung — auch tUber die Kosten des
Revisionsverfahrens — an eine andere kleine Strafkammer des
Landgerichts Essen zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
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Grinde
l. 2

Das Amtsgericht Bottrop hat den Angeklagten am 16.03.2021 wegen fahrlassiger Trunkenheit 3
im Verkehr in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von

85 Tagessatzen zu je 10,00 Euro verurteilt und die Verwaltungsbehérde angewiesen, ihm vor
Ablauf einer Sperrfrist von 12 Monaten keine Fahrerlaubnis zu erteilen.

Die Berufung des Angeklagten hat das Landgericht Essen mit Urteil vom 26.10.2021 4
verworfen. Nach den durch das Landgericht getroffenen Feststellungen fihrte der Angeklagte
am 00.07.2020 seinen Pkw, in dem seine Kinder saf3en, auf der BAB (..), obwohl er infolge
Alkoholkonsums fahrunttichtig war. Gegen 12.20 Uhr habe er sich auf dem Rastplatz A
befunden. Da er das Fahrzeug ordnungswidrig abgestellt habe, sei er durch Polizeibeamte
kontrolliert worden. Im Rahmen der Kontrolle habe er angegeben, keine Fahrerlaubnis zu
besitzen und Alkohol konsumiert zu haben. Den Polizeibeamten sei im Rahmen der Kontrolle
ein auffalliges Verhalten des Angeklagten aufgefallen. Der Angeklagte, der eine Sonnenbrille
getragen habe, habe diese auf Aufforderung abgesetzt. Er habe glasige Augen gehabt. Im
Verlauf der Kontrolle habe er die Brille immer wieder aufgesetzt. Der Angeklagte sei zudem
nervds gewesen und habe Stimmungsschwankungen von redselig bis ruhig gehabt. Er habe
wiederholende Fragen gestellt, seine Kinder immer wieder darauf angesprochen, ob diese
essen oder trinken wollten und habe in Anwesenheit seiner Kinder im Auto geraucht. Die um
13:20 Uhr entnommene Blutprobe habe eine Blutalkoholkonzentration von 1,09 Promille
ergeben. Da die Kammer den Zeitpunkt des Trinkendes nicht habe feststellen kénnen, hat sie
diesen Wert ihren Feststellungen zu Grunde gelegt und ist von einer relativen
Fahruntichtigkeit des Angeklagten ausgegangen.

Der Angeklagte hat mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 29.10.2021, der am 04.11.2021 5
beim Landgericht eingegangen ist, Revision gegen das Urteil eingelegt und diese, nach

Zustellung des Urteils am 10.12.2021, mit am 28.12.2021 eingegangenem Schriftsatz mit der
Rige der Verletzung materiellen Rechts begrindet.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat die Verwerfung des Rechtsmittels gem. § 349 Abs. 2 StPO 6
beantragt. Der Angeklagte bzw. sein Verteidiger hatten Gelegenheit zur erganzenden
Stellungnahme.

. 7
Die zulassige Revision des Angeklagten hat auf die Sachriige hin in dem aus dem Tenor 8
ersichtlichen Umfang Erfolg und fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils,

einschliel3lich der Feststellungen, soweit sie die relative Fahrunttichtigkeit betreffen, und zur
Zurtckverweisung der Sache an eine andere kleine Strafkammer des Landgerichts Essen

(88 349 Abs. 4, 354 Abs. 2 StPO).

Die Beweiswirdigung des Urteils beziglich der Fahruntiichtigkeit des Angeklagten ist 9
lickenhaft und tragt ihre Feststellung nicht.

Ein Kraftfahrer ist fahruntlichtig, wenn seine Gesamtleistungsfahigkeit, namentlich infolge 10

Enthemmung sowie geistig-seelischer und kérperlicher Leistungsausféalle so weit
herabgesetzt ist, dass er nicht mehr fahig ist, sein Fahrzeug im Stral3enverkehr eine langere
Strecke, und zwar auch bei pl6étzlichem Eintritt schwieriger Verkehrslagen, sicher zu steuern
(vgl. BGH, Urteil vom 20. 3. 1959 - 4 StR 306/58 —, beck online; BayObLG, Beschluss vom



24.05.1989 — RReg 2 St 117/89 —, juris).

Die festgestellte Blutalkoholkonzentration begriindet, wovon auch das Landgericht zur Recht
ausgegangen ist, vorliegend eine absolute Fahruntlchtigkeit nicht. Die Grenze daftr betragt
fur das Fuhren von Kfz 1,1 Promille (vgl. BGH, Beschluss vom 28.06.1990 — 4 StR 297/90 —,
beck online).

Relative Fahruntichtigkeit ist gegeben, wenn die Blutalkoholkonzentration des Angeklagten
zur Tatzeit zwar unterhalb des Grenzwerts absoluter Fahrunttchtigkeit liegt, aber aufgrund
zusatzlicher Tatsachen der Nachweis alkoholbedingter Fahrunttichtigkeit gefiihrt werden
kann. Die relative Fahrunttichtigkeit unterscheidet sich dabei von der absoluten nicht in dem
Grad der Trunkenheit oder der Qualitat der alkoholbedingten Leistungsminderung, sondern
allein hinsichtlich der Art und Weise, wie der Nachweis der Fahruntichtigkeit als
psychophysischer Zustand herabgesetzter Gesamtleistungsfahigkeit zu fuhren ist. Aul3er der
Hohe der Blutalkoholkonzentration miussen hierfur weitere Indizien festgestellt werden, die in
ihrer Gesamtheit als Beweisanzeichen geeignet sind, dem Tatrichter die Uberzeugung von
der Fahrunttichtigkeit des Angeklagten zu vermitteln (vgl. u.a. BGH, Urteil vom 22.04.1982 - 4
StR 43/82 —, beck online; OLG Kdéln, Beschluss vom 09. Januar 2001 — Ss 477/00 —, juris;
Fischer, StGB, 69. Aufl. 2022, § 316 Rn. 32; Kdnig in: Leipziger Kommentar, StGB, 13. Aufl.
2021, 8 316 Rn. 90). Den hochsten Stellenwert innerhalb der relevanten Indizien nimmt der
Alkoholisierungsgrad des Fahrers ein. Sein Ausmald bestimmt die Anforderungen an die
Signifikanz der zusatzlichen Indizien: Je héher die Blutalkoholkonzentration ist, desto
geringer sind die an die konkrete Ausfallerscheinung zu stellenden Anforderungen (vgl. BGH
a.a.O.; Heintschel-Heinegg, BeckOK, StGB, 53. Edition, Stand: 01.05.2022, § 315c Rn. 22
m.w.N.; Konig a.a.0. Rn. 90a m.w.N.). Hinsichtlich der zusatzlichen Beweisanzeichen ist
neben in der Person des Angeklagten liegenden Gegebenheiten, wie Krankheit oder
Ermiudung, und auR3eren Bedingungen der Fahrt, wie Stral3en- und Witterungsverhaltnissen,
insbesondere das konkrete dul3ere Leistungsverhalten des Angeklagten von Bedeutung, das
durch die Aufnahme alkoholischer Getranke oder anderer berauschender Mittel mindestens
mitverursacht worden sein muss (BGH a.a.O.; OLG Kéln a.a.0O.; Konig a.a.0.; Pegel,
Minchener Kommentar, StGB, 3. Aufl. 2019, § 316 Rn. 53ff.). Bei der Beweisfuhrung fur die
relative Fahruntichtigkeit kommt diesen tatsachlichen Umstanden unterschiedliche
Bedeutung zu. Wahrend relative Fahrunttichtigkeit auch dann vorliegen kann, wenn weder
schwierige aufRere Umstéande, noch neben der Beeinflussung des Angeklagten durch Alkohol
oder andere berauschende Mittel weitere leistungsmindernde innere Umsténde gegeben
sind, ist eine - wenn auch nur geringe - Ausfallerscheinung, die durch die Aufnahme
alkoholischer Getréanke oder anderer berauschender Mittel zumindest mitverursacht sein
muss, fiir die richterliche Uberzeugungsbildung grundsatzlich unverzichtbar (vgl. BGH a.a.O.;
BGH, Beschluss vom 3.11.1998 - 4 StR 395-98 —, beck online — ergangen zum Konsum
anderer berauschender Mittel; BayObLG, Beschluss vom 24.05.1989 — RReg 2 St 117/89 —,
juris; OLG Koblenz, Urteil vom 16.11.1989 — 1 Ss 422/89 —, juris; OLG Hamm, Beschluss
vom 29. Juni 2010 — I1I-3 RVs 45/10 —, juris — ergangen zum Konsum anderer berauschender
Mittel). Als solche Ausfallerscheinungen kommt insbesondere eine auffallige Fahrweise in
Betracht. Die Ausfallerscheinung muss aber nicht notwendig beim Fahren aufgetreten sein
oder die Fahrweise selbst betreffen. Die Beeintrachtigungen des Leistungsvermdgens
konnen sich vielmehr auch im Verhalten vor oder nach der Tat gezeigt haben, etwa in
unbesonnenem Benehmen bei Polizeikontrollen, aber auch in sonstigem Verhalten, das
alkoholbedingte Enthemmung und Kiritiklosigkeit erkennen lasst (vgl. u.a. BGH, Urteil vom
22.04.1982 - 4 StR 43/82 —, beck online; OLG Koéln a.a.0O.; OLG Hamm a.a.0.). Allgemeine
Merkmale, die Ublicherweise mit Drogenkonsum einhergehen, wie gerotete Augen, erweiterte
Pupillen, nerviéses oder unruhiges Verhalten, rechtfertigen hingegen nicht die Annahme
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relativer Fahruntlchtigkeit (vgl. u.a. OLG Hamm, a.a.0.). Voraussetzung fur den Schluss aus
festgestelltem Fehlverhaltensweisen auf eine alkoholbedingte Fahrunsicherheit ist weiter die
sichere Feststellung, dass das Verhalten durch den Alkoholkonsum zumindest mitverursacht
ist. Dabei kommt es nicht darauf an, wie sich ein durchschnittlicher niichterner Fahrer,
sondern wie sich gerade der Tater in nichternem Zustand verhalten hatte (vgl. BGH a.a.O.;

BayObLG, Urteil vom 07.03.1988 — RReg 2 St 435/87 —, juris; OLG Kdln, a.a.0.; Kdnig a.a.O.

Rn. 99; Fischer a.a.0. Rn. 34). Das Verhalten eines durchschnittlichen ntichternen
Kraftfahrers ist nur mittelbar insbesondere bei der Beurteilung von Fahrfehlern von
Bedeutung: Je seltener ein bestimmter Fahrfehler bei niichternen Fahrern vorkommt und je
haufiger er erfahrungsgeman von alkoholisierten Fahrern begangen wird, desto eher wird der
Schluss gerechtfertigt sein, der Fehler ware auch dem Angeklagten in ntichternem Zustand
nicht unterlaufen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 12.04.1994 — 4 StR 688/93 —, juris; OLG
Koblenz, Urteil vom 25. Juli 1977 — 1 Ss 357/77 —, juris; OLG Koln a.a.0.; Konig a.a.O. Rn.
101)

Die Entscheidung darlber, ob bestimmte Beweisanzeichen den Schluss auf eine
alkoholbedingte Fahruntlchtigkeit zulassen, ist eine Frage der Beweiswurdigung, die durch
das Revisionsgericht nur im Hinblick auf Rechtsfehler zu tUberprifen ist, also insbesondere
darauf, ob die Beweiswirdigung in sich widersprtichlich, lickenhaft oder unklar ist oder
gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungsséatze verstof3t (OLG Kéln, Beschluss vom
20.12.1994 - Ss 559/94 — beck online; OLG Diisseldorf, Beschluss vom 27.11.2018 — 2 RVs
107/18 — beck online). Gemessen an diesen Grundsatzen halt die Beweiswirdigung des
angefochtenen Urteils einer Uberprifung nicht stand. Die getroffenen Feststellungen lassen
die Beurteilung, ob das festgestellte Verhalten des Angeklagten alkoholbedingt gewesen ist,
ob gerade er sich also ohne den Einfluss von Alkohol anders verhalten héatte, und die
Verhaltensweisen deshalb auf eine alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit schlie3en lassen, nicht
Zu.

Der Umstand, dass der Angeklagte sein Fahrzeug ordnungswidrig geparkt hat, lasst ebenso
wie das Rauchen im Pkw im Beisein der Kinder und die Entscheidung des Angeklagten, das
Fahrzeug mit den in diesem befindlichen Kindern alkoholisiert Giber eine langere Strecke zu
fuhren, den Schluss auf die relative Fahruntichtigkeit des Angeklagten nicht ohne Weiteres
zu. Nach den Angaben der als Zeugin vernommenen PKin B kommt es an der betroffenen
Stelle haufig zu ordnungswidrigem Parken. Es handelt sich mithin um eine Fehlleistung, die
auch zahlreichen nicht alkoholisierten Fahrern unterlauft. Auch das Rauchen in Anwesenheit
der Kinder im Auto ist noch immer nicht so selten, dass es ohne Weiteres den urséchlichen
Einfluss von Alkohol nahelegt. Der Entschluss, eine lange Fahrt durchzufthren, trotz
erheblichen Alkoholkonsums und unter Gefahrdung von Beifahrern — insbesondere wie hier
von Kindern —, mag zwar eher auf eine alkoholbedingte Enthemmung und
Selbstuberschatzung hindeuten (vgl. BGH, Urteil vom 28.04.1962 — 4 StR 55/61 -, juris —zu
einer Fahrt trotz geringer Fahriibung und mit zahlreichen Gasten tberladenem Pkw; vgl. aber
auch ablehnend OLG Zweibrticken, Beschluss vom 12.11.1990 — 1 Ss 164/90 —, juris — zu
einer Fahrt nach langem Arbeitstag trotz erheblichen Alkoholkonsums und schlechten
Witterungsverhaltnissen), erlaubt jedoch aus sich heraus ebenfalls nicht die sichere
Feststellung, der Angeklagte hatte sich ohne den Einfluss von Alkohol anders verhalten.

Die von der Kammer getroffenen Feststellungen zum Verhalten des Angeklagten wéhrend
der Polizeikontrolle tragen die Feststellung der relativen Fahrunttichtigkeit ebenfalls nicht.
Das angegriffene Urteil ermoglicht dem Senat keine Uberprifung dahingehend, ob es sich
hierbei um bloRRes nervoses, unruhiges Verhalten gehandelt hat, bzw. aufgrund welcher

konkreter Umstande die Kammer zu der Uberzeugung gelangt ist, dass dies nicht der Fall
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gewesen sei. Die Kammer hat insoweit darauf abgestellt, das Verhalten des Angeklagten sei
auffallig inadaquat, seine Stimmung schwankend und sprunghaft gewesen. Eine weitere
konkrete Schilderung des Verhaltens des Angeklagten enthalt das Urteil — Uber die
wiedergegebenen Feststellungen hinaus — jedoch nicht. Soweit die Kammer festgestellt hat,
der Angeklagte habe wiederholende Fragen gestellt und seine Kinder immer wieder auf
Essen und Trinken angesprochen, wird insbesondere nicht dargestellt, was der Angeklagte in
welchen zeitlichen Intervallen gesagt hat, sodass nicht beurteilt werden kann, ob es sich um
normalpsychologisch noch zu erklarende AuRerungen gehandelt hat. So mag die wiederholt
an die Kinder gerichtete Frage, ob diese Essen oder Trinken mdchten, abhangig von den
AuRentemperaturen und der Dauer der Polizeikontrolle nicht unangemessen gewesen sein.
Auch ob und aufgrund welcher Umstande die Kammer davon ausgegangen ist, dass das Ab-
und Aufsetzen der Sonnenbrille nicht lediglich als nervises Verhalten zu bewerten ist,
welches unabhangig vom Alkoholkonsum angesichts der Situation, in welcher der Angeklagte
sich befand, nicht ungewdhnlich erscheinen wirde, wird in dem Urteil nicht ausgefihrt.

Zwar hat der Angeklagte eine Blutalkoholkonzentration aufgewiesen, die nur knapp unter der
Grenze zur Begriindung der absoluten Fahruntlchtigkeit gelegen hat, dennoch ist die
Feststellung jedenfalls eines zusatzlichen Beweiszeichens zur Begriindung der relativen
Fahruntichtigkeit unerlasslich (vgl. u.a. BGH, Urteil vom 22.04.1982 - 4 StR 43/82 —, beck
online).

Der Aufhebung unterliegen ausschlief3lich die Feststellungen, auf denen die Annahme der
relativen Fahrunttichtigkeit griindet, namentlich die Indizien zum Verhalten des Angeklagten
und die festgestellte Blutalkoholkonzentration. Da die sonstigen tatsachlichen Feststellungen
zur Fahrt am 00.07.2020 an sich und zum

Fahren ohne Fahrerlaubnis rechtsfehlerfrei getroffen wurden, bedarf es ihrer Aufhebung
nicht, insoweit war die Revision gemal § 349 Abs. 2 StPO zu verwerfen.
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